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Il confronte politico e culturale si attesta ormai sulla que-
stione istituzionale in maniera pressante: idee e progetti
per gli asserti da dare ai poteri locali si contendono lo spa-
zio del rinnovamento,

L'idea di realizzare questa “cartella” nasce per individua-
re in mode rigoroso ed innovativo, insieme con la memoria
storica, le linee di tendenza che pin di altre hanno orienta-
to le trasformazioni del territorio amministrato.

La “cartella” é composta da un ampio saggio sulla storia
della Provincia dell’ Umbria e dalla raccolta delle riprodu-
zioni delle tavole con cui, tra il 1904 e il 1911, Tito Moretti
raffiguro il nostro territorio.

I saggio é illustrato con le immagini delle Personificazioni
dell’Italia, dell’Umbria e delle sei citta capoluogo di cir-
condario (Perugia, Foligno, Rieti, Orvieto, Terni e Spoleto)
che decorano la volta della Sala consiliare. Il lavoro fu
eseguito, nel 1873, da Domenico Bruschi insigne artista
perugino che, coadiuvato da collaboratori fedeli, mise in
pratica, negli anni Settanta del secolo scorso, il tipo di pittura
ritenuto pin idoneo per la decorazione di pubblici edifici.

Le tavole di Moretti, sono un superbo lavore di miniatura,
eseguito con la stessa tecnica usata nell'antichita per rea-
lizzare i codici in pergamena. Salve, Umbria verde con la
felice ripresa del saluto carducciano all’Umbria, é il titolo
che ben si addice alla raccolta morettiana.

Un lavoro da collocare, quindi, in questo confronto per il suo
contribute in termini di studio e di ricerca, utile a comprende-
re la stratificazione delle vicende sociali e politiche che hanno
interessato {"Umbria dal XIX secolo sino ai giorni nostri, pro-
prio per toccare con mano il complesso meccanismo che di
origine e linfa agli equilibri sui quali si fonda il processo di
formazione dello Stato unitario e delle sue articolazioni,
Conoscere le ragioni di tale complessita ci aiuta non solo nel-
la comprensione del passato, ma soprattutto nella costruzione
del futuro, cioé nella riflessione sulle vicende della storia con-
temporanea ¢ nella costruzione di nuovi assetti istituzionali.
Non si intende, in questa occasione, dar conto del merito
delle posizioni e dei giudizi espressi nei confronti delle di-
verse proposte di modifica dell'ordinamento istituzionale.
Forse la questione pin attuale interessa principalmente le
Regioni, i lore poteri ¢ le loro funzioni, gli stessi ambiti ter-
ritoriali, ma certamente coinvolge anche il sistema degli
enti locali e quindi anche le Province: nel rapporto centro
periferia, nell’intreccio tra regionalizzazione dello Stato e
autonomia regionalistica, nella ipotesi di un regionalismo
di tipo federalistico si radica artuale confronto e si misu-
rano le diverse soluzioni.

L'Umbria, deve calarsi nella sua storia e nella sua cultura
per rappresentare, nel dibattito nazionale, il suo essere co-
munita. Essa é, insieme, entita viva ed istituzione, espres-
sione, anche nella sua storia piit recente, di un forte movi-
mento regionalista che ha prodotto effettivi mutamenti nel
senso di identita e di appartenenza della popolazione.

La Provincia di Perugia é una istituzione che fa parte di
questo processo storico, culturale e sociale e di quello piii
recente che prende le mosse dalla legge di riforma delle
autonomie locali, la Legge 8 giugno 1990, n. 142, con la
quale si & aperta una vera e propria fase “costituente”, parti-
colarmente impegnativa soprattutto per la Provincia stessa,
che ha visto rinnovare completamente il proprio ruolo.

In particolare, la controversa questione dell’ Ente locale e
territoriale intermedio tra il Comune e la Regione, dopo
circa un ventennio di dibattito e di sperimentazione, ha tro-
vato finalmente proprio nella Provincia la soluzione pii
corretta ed opportuna, al punto di indicarla, nell’indivi-
duazione delle competenze e delle funzioni, come ente por-
tatore di interessi generali alla propria scala rerritoriale.

I nostro contributo, in questa fase, ¢ quello di concorrere a
costituire rapidamente in Umbria il nuove sistema dei po-
teri locali, con lattribuzione delle competenze proprie ai
Comuni e alle Province e 'avvio coerente di una nuova
fase del regionalismo.

Mi auguro che questa “cartella”, la prima di una collana
di “Argomenti e documenti”, sia di valido aiwto a quanti,
anche nel mondo della ricerca, della cultura e della scuola,
vogliono conoscere meglio la storia delle nostre istituzioni.

MARCELLO PANETTONI
Presidente della Provincia di Perugia
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1. Influenze francesi sugli ordinamenti
amministrativi nello Stato Pontificio.

La revisione delle circoscrizioni locali e la concentrazione
delle comunita minori ricevono un impulso determinante nei
territori dello Stato Pontificio dagli ordinamenti delle repub-
bliche giacobine, e poi dell'Impero napoleonico, grazie al
ruolo affidato da tali ordinamenti alle comuniti locali nella
formazione e nella realizzazione di regimi fondati, almeno
nelle intenzioni, sulle liberta civili e politiche, nonché su una
diffusa partecipazione individuale e collettiva all’ammini-
strazione pubblica'. Dopo I'impetuoso avvio, nel periodo
francese, ulteriori sviluppi si ebbero nel restaurato Stath
Pontificio, come del resto negli altri stati della Penisola.
Viene messa in discussione nello Stato Pontificio, dopo la
Restaurazione, una struttura amministrativa che durava, nel-
le sue linee portanti, immutata da secoli, e cid avviene intro-
ducendo concetti nuovi per la cultura amministrativa fino al-
lora dominante, quali I'uniformita dei comuni e la loro divi-
sione in classi in base alla popolazione. In tal modo i gover-
nanti, specialmente Pio VII e il suo Segretario di Stato Erco-
le Consalvi®, intendono procedere al superamento del parti-
colarismo tipico dell’amministrazione locale pontificia, ap-
profittando dell’esperienza recente, pur maturata in clima ri-
voluzionario, per eliminare le irrazionalita del sistema pre-
cedente, in modo da definire la riforma appena avviata nella
seconda meta del "700, e pertanto di consolidare lo Stato sul
piano dell’efficienza amministrativa.

I governanti pontifici, al pari di quelli degli altri Stati italia-
ni restaurati nel 1814-18135, confermano le nuove aggrega-
zioni territoriali realizzate nel periodo precedente, a partire
dalla Repubblica Romana (1798-1799), e gran parte degli
ordinamenti amministrativi napoleonici. Pertanto sono
spinti a considerare utili, ai fini del consolidamento politi-
co-amministrativo dei regimi restaurati, gli assetti napoleo-
nici, in ispecie il sistema equilibrato - uniforme e al tempo
stesso snodato - dei corpi locali, omogenei, compatti, age-
volmente controllabili dal potere centrale e assoggettabili a
una guida unitaria.

In rapporto a tali esigenze, i governanti pontifici, diversa-
mente da quelli degli altri Stati italiani, non si limitano a
mantenere il disegno napoleonico, ma cercano di sviluppar-
lo ulteriormente. Il fatto & che essi, sia per le mancate rifor-
me nella seconda meta del 700, sia per la crisi ormai mani-
festa del potere temporale dopo la ventata rivoluzionaria,
sentono la necessita di potenziare con ulteriori aggregazio-
ni il sistema di corpi locali. Si avverte I'esigenza di meglio
consolidare, a livello locale, il ruolo dei gruppi borghesi af-
fermatisi durante il periodo napoleonico, in modo da otte-
nere il loro stabile consenso sul piano politico, e da accre-
scere per opera loro I'efficienza dell’amministrazione loca-
le. Si aggiunge I'esigenza di un sensibile alleggerimento
dell’apparato pubblico, per ottenere la riduzione del croni-
co deficit finanziario, oltre che per agevolare, da parte del
potere centrale, I'azione di controllo e di coordinamento
della vita locale sul piano politico e amministrativo®.

Alla fine del XVIII secolo I'Umbria non & pit la designa-
zione di una legazione®, nella quale era organizzata ammi-
nistrativamente solo una porzione dell’odierno territorio re-
gionale come era stato fin dal Seicento; in effetti I'Umbria
come entita politico-amministrativa non sembra pill esiste-
re; il termine viene usato estensivamente per indicare tutta
la regione; I'immagine dell’Umbria nel Settecento in realti
€ piu vicina a quella odierna, molto pitt di quanto non lo
fosse nel secolo precedente’. Lo Stato Pontificio & diviso,
nell’epoca che consideriamo, alla vigilia ciog della Repub-
blica Romana del 1798, in quindici circoscrizioni ammini-
strative, sei delle quali comprendono territori destinati a

—_

confluire, dopo il 1860, nella “Provincia dell’Umbria”,
vale a dire il Ternitorio di Gubbio, compreso pero nella Le-
gazione di Urbino; il Governo di Citta di Castello; il Terri-
torio di Perugia, con Perugia e il Lago Trasimeno; I'Um-
bria con capoluogo Spoleto, che comprendeva Assisi, No-
cera, Todi, Norcia, Arquata, Terni, Narni, Amelia; il Terri-
torio di Orvieto, con Orvieto e Acquapendente; la Sabina,
con Rieti, Magliano e il territorio a nord-est di Roma.

Con la prima Repubblica Romana (1798-1799) I"Umbria
viene suddivisa in due Dipartimenti: del Trasimeno, con
capoluogo Perugia, e del Clitunno, con capoluogo Spoleto.
Dal 1800 al 1809 I'Umbria, che torna a far parte dello Sta-
to Pontificio e costituisce insieme al Lazio e alle Marche le
province cosiddette di Prima Recupera, & la risultante dei
territori: di Spoleto, comprendente I'Umbria, nell’antica ri-
dotta accezione, e la Sabina; di Perugia con Citta di Castel-
lo; e di Orvieto, collegato a Viterbo; mentre Gubbio fa an-
cora parte del “Ducato™ di Urbino®. Con il decreto napo-
leonico del 17 giugno 1809 I"'Umbria, cosi come sopra in-
dividuata, viene inserita, sempre con le Marche e il Lazio,
nell’ Impero francese, e viene organizzata nel Dipartimento
del Trasimeno, la cui capitale, non senza gravi attriti, viene
stabilita a Spoleto’.

I dipartimento, a capo del quale era posto un prefetto, era
suddiviso in circondari, retti da sottoprefetti, Oltre a Spole-
to, dove il prefetto reggeva direttamente anche il relativo
circondario, anche Perugia, Todi e Foligno erano capoluo-
ghi di circondario, e percio sede di sottoprefettura. Rieti
era un circondario del Dipartimento di Roma (dal quale di-
pendevano le sottoprefetture di Frosinone, Rieti, Tivoli,
Velletri e Viterbo). Poco tempo dopo, Orvieto e Acquapen-
dente passarono all’Umbria e furono inserite nella circo-
scrizione (circondario) della sottoprefettura di Todi. 11 can-
tone di Narni, con Calvi, Otricoli e altre localita, venne ri-
compreso nel circondario di Rieti, Provincia di Roma®.

2. L’opera riformatrice del Cardinale Consalvi
¢ le nuove strutture amministrative dello Stato
Pontificio.

Dopo una breve parentesi, in cui alla guida del ricostituito
potere temporale della Chiesa prevalse il gruppo degli “ze-
lanti”, fautori di un totale ritorno all’assetto pre-rivoluziona-
rio, datano dal 1815, agli albori della Restaurazione i primi
tentativi, ad opera del Cardinale Ercole Consalvi, di mettere
mano al riordino delle circoscrizioni amministrative, o me-
glio delle comunita; ma & con un motu proprio del 1816”
che lo statista perviene all’organizzazione dello Stato Ponti-
ficio in 17 delegazioni rette da delegati e divise in tre classi
a seconda dell’importanza. Le cinque delegazioni di prima
classe (Bologna, Ferrara, Ravenna, Forli, Pesaro e Urbino)
erano rette da un Cardinale-Legato, e avevano assunto la
denominazione di legazioni; quelle di seconda classe erano
sette (Ancona, Macerata, Fermo, Perugia, Spoleto, Viterbo,
Frosinone); quelle di terza classe erano cingue (Camerino,
Ascoli, Rieti, Civitavecchia, Benevento)'?,

Le delegazioni si articolavano in governi di primo e secon-
do ordine, retti da governatori - che potevano essere anche
laici, di nomina pontificia - e dipendenti dal delegato. Le
giurisdizioni baronali vennero abolite'' nelle cinque dele-
gazioni nelle Marche e nei ducati di Camerino e di Bene-
vento, mentre nelle altre province furono mantenute cosi
come regolate dall’editto 30 luglio 1814 che le aveva rista-
bilite. Nel 1816 erano ancora molti i luoghi baronali nella-
rea umbra: nella Delegazione di Perugia, governo distret-
tuale di Foligno, ¢'era solo Gualdo Cattaneo, ma nella De-
legazione di Spoleto ce n’erano sette nell’ambito del go-
verno distrettuale omonimo e ventidue in quello distrettua-
le di Terni'2. Nella Provincia della Sabina, Delegazione di
Rieti, ce n'erano 19 nel governo distrettuale omonimo e
ben 35 nel governo distrettuale di Poggio Mirteto, ma biso-
gna tener presente che in realtd quest’ultimo governo giun-
geva quasi alle porte di Roma, comprendendo Monteroton-
do e Mentana. Venne creato inolire il governo distrettuale
di Orvieto, incluso di nuovo nella Delegazione di Viterbo
(Patrimonio), che comprendeva ben 29 luoghi baronali'?,

[ Consalvi dedicd la sua attenzione anche alla struttura or-
ganizzativa dell’amministrazione comunale, che fu resa
uniforme in tutto lo Stato, grazie anche all’abolizione degli
statuti locali (art. 2 del motu proprio del 1816) e dettando
norme per |'elezione dei consigli e delle magistrature co-
munali. Si provvide inoltre a togliere il carattere ereditario
alla carica di consigliere, e, sull’esempio napoleonico, si
collegd al numero degli abitanti il numero dei consiglieri e
dei componenti la magistratura. Cosi si diede luogo, alme-
noin teoria, alla “trastormazione del comune in una artico-
lazione locale dell’amministrazione statale, con I'esclusio-
ne del "dominium’ feudale o semi-feudale che ogni capo-
luogo esercitava sui luoghi soggetti™'4.

Appena un anno dopo, si rese necessaria una revisione di
quanto stabilito con il motu proprio del 1816; I’ambizioso
progetto, infatti, di organizzare su una base territoriale rin-
novata tutte le competenze dello Stato (governativa, giudi-
ziaria ed economica), aveva mostrato i suoi limiti. 11 Con-
salvi, consapevole dei rischi cui andava incontro, si era tro-
vato a dover riconoscere al motu proprio del 1816 un carat-
tere interlocutorio, aperto cioe a revisioni. Presto si giunse



al nuovo editto del 26 novembre 1817, con il quale si ri-
vedevano alcune norme relative al governo delle comuniti
e degli appodiati'®, ai processi criminali e all’organico delle
cancellerie. Si pubblicava un nuovo “riparto” territoriale,
che teneva conto dei suggerimenti proposti dalle comunita
che avevano presentato i propri reclami a una congregazio-
ne appositamente costituita.

Viene mantenuta la divisione del territorio in 17 delegazioni.
- In questa occasione vengono apportate sensibili variazioni al
quadro territoriale dell’'Umbria, sia interno che esterno alle
delegazioni; si di luogo alla concentrazione di numerosi go-
verni minori con altri maggiori, operazione che rappresenta
I'obiettive principale dell’ opera del Consalvi e dei suoi col-
laboratori; si procede quindi a una forte diminuzione dei go-
verni baronali (che si ridussero a 20 nella Delegazione di
Rieti, a 5 nel distretto di Orvieto, scomparvero del tutto dal-
la Delegazione di Perugia e rimasero solo 4 in quella di Spo-
leto), a uno spostamento di comuni sedi di governatori da un
governo distrettuale a un altro, e infine a varie modifiche di
confine tra le Delegazioni di Perugia e di Spoleto.

3. Leone XII e le riforme del *24 e del *27.

Dal 1817 si deve passare al 1824 per trovare delle novita
nel quadro generale dell’amministrazione dello Stato Ponti-
ficio. Nel 1823 ¢ eletto papa Leone XII, esponente del
gruppo degli “zelanti™, cioeé di coloro che erano contrari a
qualsiasi apertura in senso liberale, si pensi a quella abboz-
zata dal Consalvi. Il nuovo pontefice, anche se con il motu
proprio del 5 ottobre 1824 riconferma I'assetto dei luoghi
appodiati, procede ad alcune variazioni, proprio per realiz-
zare il suo programma conservatore'’.

Dunque, nonostante |'opera di Pio VII e del Consalvi, le ri-
forme del 1816 e 1817 non ebbero lunga vita, non solo per-
ché il successore Leone XII portd avanti una politica retri-
va, ma anche perché fu inevitabile venire incontro a richie-
ste municipalistiche, che in pratica finivano per vanificare
anche taluni degli aspetti positivi presenti nel programma.
A livello periferico, comunque, le delegazioni, distinte
sempre in tre classi, e suddivise in governi di primo e se-
condo ordine, furono ridotte a 13, riunendo Macerata e Ca-
merino, Fermo ed Ascoli, Spoleto e Rieti, Viterbo e Civita-
vecchia (art. 2 del motu proprio 1824). Secondo I'art. 3
dello stesso provvedimento il delegato risiedeva nel primo dei
due capoluoghi, mentre nell’altro era inviato un luogotenente
con gli stessi poteri del governatore distrettuale. Tale normati-
va, confermata nel motu proprio del 1827, provocd le proteste
delle citta declassate: Rieti, soprattutto, criticd aspramente la
“liquidazione ingiustificata della Sabina™.

Leone XII e il Segretario di Stato Della Somaglia intende-
vano rafforzare a livello locale le posizioni dell’alta bor-
ghesia e della piccola nobilta, che ancora svolgevano una
funzione antiliberale e guardavano ancora con nostalgia
agli ordinamenti pre-rivoluzionari; si veniva cosi a vanifi-
care lo sforzo del Consalvi di coinvolgere nel potere locale
le forze emergenti della piccola e media borghesia, raccor-
date con I'intero mondo rurale.

Si cercava altresi, da parte di Leone XII, di soddisfare le
tendenze autonomistiche dei piccoli centri (visto che nell’a-
zione del Consalvi a favore delle aggregazioni, questi era-
no stati trascurati), nella convinzione che solo cosi sarebbe
stato possibile consolidare stabilmente il potere temporale
pontificio.

Nonostante le numerose richieste di revisione, il motu pro-
prio di cui trattasi non prevedeva alcun nuovo riparto terri-
toriale, che sard invece annesso al motu proprio del 21 di-
cembre 1827'%, nel quale, oltre alla revisione delle circo-
scrizioni territoriali, si notano alcune modificazioni di rilie-
vo, soprattutto per cid che concerne I'organizzazione go-
vernativa, che prevedeva sempre 13 delegazioni, divise in
tre classi.

Come gia previsto nel 1824, al di sotto dei governi di se-
condo ordine era riconfermata I'esistenza delle podesterie,
che potevano comprendere anche pit comuni. Ogni delega-
zione risultava divisa in distretti, i distretti in governi, e al-
I"interno di ogni governo vi erano le podesterie.
Riconfermata anche nel 1827 la riunione della Delegazione

di Rieti a quella di Spoleto, il governo di Rieti divenne il
secondo per importanza, grazie anche alla soppressione dei
governi limitrofi, quali per esempio quelli di Poggio Busto-
ne e di Contigliano. Anche il distretto di Rieti risultava ac-
cresciuto, poiché inglobava parte del governo di Canemor-
to (I'Orvinio post-unitario), staccato dal distretto di Poggio
Mirteto, che rimaneva invece legato alla Comarca di Roma.
Sempre il riparto del 1827 prevedeva, per il distretto di
Poggio Mirteto, la soppressione del governo di Calvi, che
veniva a far parte definitivamente del governo di Narni, di-
stretto di Terni, mentre i comuni e gli appodiati facenti par-
te del soppresso governo passavano tutti sotto il governo di
Poggio Mirteto'?, che insieme a quello di Fara e di Maglia-
no furono aggregati alla Comarca di Roma.

La perdita della sede delegatizia e la disgregazione della
“Provincia Sabina” furono in parte compensate con la pro-
mozione a comuni di ben 23 appodiati e di 9 luoghi barona-
li, che, uniti ai 34 di cui al disegno territoriale di Pio VII, de-
terminarono un ulteriore frazionamento a livello ammini-
strativo.

Gli appodiati, vale la pena di ricordarlo, erano piccoli cen-
tri abitati - uniti ad altri, maggiori, dai quali dipendevano,
senza perd che si verificasse con essi una completa fusione
- per la prima volta menzionati e regolamentati dal motu
proprio pontificio del 1816, che avevano ottenuto, nel cor-
so del tempo, alcuni elementi di autonomia, tendendo a ri-
produrre, in dimensioni minime e con funzioni sia pure
parziali, il modello comunale. Nell’ordinamento che gli
aveva dato origine, I'appodiamento aveva assolto, nella sua
pronunciata capillarita, a precise finalita politico-ammini-
strative, perché, con la loro presenza e con la loro struttura,
gli organismi da esso derivati erano serviti a popolare e a
meglio organizzare i territori umbri e sabini (e non solo
questi, naturalmente). La particolare fisionomia dellistituto
nasceva da precise funzioni socio-economiche. 1 pontefici
avevano cercato di favorire la formazione di nuclei rurali
che contribuissero a bonificare zone malsane e terreni in-
colti e paludosi, ovvero di favorire lo sviluppo di aggrega-
zioni gia esistenti, riconoscendo loro la possibilita di utiliz-
zare i propri proventi per i propri bisogni particolari, e non,
come spesso succedeva, a beneficio del comune capoluogo
(cioe per scopi diversi da quelli della bonifica e della colo-
nizzazione, che erano propri dell’appodiato). Per tale ragio-
ne, si giunse ad attribuire ad esso un’autonomia ammini-
strativa relativamente notevole; si trattava infatti di incenti-
vare i miglioramenti economici, che poi sarebbero andati a
beneficio dell’intera comunita. L'istituto dell’appodiamen-
to, ancora relativamente poco studiato, si ritiene possa spie-
gare la presenza in Umbria di tanti insediamenti sparsi=".

Il distretto di Termi si incrementa mediante " acquisizione di
Montecastrilli, facente parte del governo di Todi, e, come
accennato, di Calvi. Sempre nel distretto di Terni va segna-
lata la soppressione del governo di San Gemini (retrocesso
a podesteria), i cui territori confluirono nel governo di Ter-
ni, e la trasformazione in comuni di nove appodiati'.

Il “riparto” emanato con il motu proprio del 1827 mirava,
tra I’altro, a rafforzare I'ampiezza delle citth pit importanti
a scapito dei comuni limitrofi. Quanto descritto per i di-
stretti di Spoleto, Terni, Rieti ¢ Poggio Mirteto, avvenne
anche nella Delegazione di Perugia, dove era prevista la
soppressione del governo di Marsciano a tutto vantaggio
dei distretti di Todi, Perugia e Orvieto.

Unica eccezione al processo di rafforzamento delle citia
sede di distretto fu rappresentata da Foligno, che perse il
comune di Spello, promosso a sede di un governo, di cui
erano venuti a far parte Cannara e Collemancio (che fino a
quel momento erano appartenuti al governo di Bevagna).
Anche qui si ebbe uno spostamento del confine tra la Dele-
gazione di Spoleto e quella di Perugia a favore di quest’ul-
tima, e, anche se il governo di Foligno subi una riduzione,
proprio per questo spostamento di confine ne risultd accre-
sciuto il distretto. A tale livello perd Foligno perse il territo-
rio di Valfabbrica, che passo, dal governo di Gualdo Tadino
al quale era stato unito fin dal 1817, al governo e distretto
di Perugia, che si espanse ulteriormente, inglobando il ter-
ritorio di Bastia, che faceva parte del governo di Assisi, e
quello di Bettona, incluso nel governo di Bevagna.

Il distretto di Orvieto, sempre incluso nella Delegazione di
Viterbo, comprendeva, come nel 1817, Acquapendente e
Bagnorea (poi Bagnoregio), che nel 1833 saranno uniti a Vi-
terbo, nonché Ficulle, Beneficio inoltre della soppressione
del governo di Marsciano, acquistando gli appodiati di San
Wenanzio (poi San Venanzo) e di San Vito (divenuti entram-
bi comuni autonomi nel 1827: il secondo fu soppresso nel
1929},

Il motu proprio del 1827 e I'annesso riparto territoriale ri-
vestono grande importanza per I'Umbria, poiché con essi si
definisce una configurazione geografica e amministrativa
che nelle sue linee essenziali & ancora oggi valida. Sempre
con tale provvedimento scompaiono in Umbria e Sabina i
luoghi baronali; I'unico a rimanere in vita fino al 1847 &
guello di Magliano Sabina. Il numero degli appodiati risul-
ta diminuito di un quarto rispetto a quello del 1817, anche
perché alcuni di essi erano stati eretti nel frattempo in co-
muniti autonome. Per la prima volta viene previsto che la
nomina dei consiglieri (la cui carica continua ad essere ere-
ditaria) appartenga al cardinale prefetto della Sacra Con-
sulta, anziché al pontefice, come era nel 1824,
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4. Dall’editto del Cardinale Bernetti del 1831
alle riforme di Pio IX.

Questo assetto territoriale del 1827, anche se non rispon-
dente a una struttura organizzativa particolarmente effica-
ce, fu determinante per la configurazione del territorio um-
bro, e si dimostrd abbastanza solido, anche agli occhi degli
amministratori pontifici, poiché per circa venti anni non si
registrarono variazioni di rilievo. In proposito va notato
che I'editto sull’organizzazione dell’amministrazione loca-
le e dei consigli deliberativi, emanato dal Pro-segretario di
Stato Bernetti il 5 luglio 1831, non considerava affatto i
luoghi appodiati, che continuavano ad essere regolati dal
motu proprio del 18272

L'ottica in cui si mosse il Bernetti era comungue quella
consalviana, di accordare, cioé, alle “comunita ordinarie™
che ne avevano fatto richiesta, delle concessioni in senso
autonomistico, senza perd mettere in pericolo I'uniformiti
e I'esigenza di semplificazione delle circoscrizioni ammi-
nistrative, e cid nonostante che 'editto desse indirettamen-
te la possibilita di modificare anche I"assetto dei luoghi ap-
podiati. In conseguenza di ¢i0 fu emanato nel 1833 un nuo-
vo “riparto”, che peraltro prevedeva pochissime variazioni
territoriali, lasciando inalterato I'impianto fondamentale
dato alle delegazioni umbre nel 1827.

L'editto Bernetti, emanato dopo i moti del 1831, rientrava
in un programma generale di riforma, teso a riportare ordi-
ne e ad evitare nuovi motivi di attrito. La novita fondamen-
tale era rappresentata dalla separazione del potere politico
e amministrativo da quello giudiziario penale: ma, accanto
a questo progresso, |'editto autorizzava i comuni a rimette-
re in vigore gli antichi statuti comunali aboliti nel 1816%,
A livello periferico furono ristabilite le Delegazioni di Rie-
ti, Ascoli, Civitavecchia e Camerino, fu istituita la Delega-
zione di Orvieto e, nel 1832, quella di Velletri: nel riparto
percid del 1833 lo Stato risultava diviso in 20 province
(compresa la Comarca di Roma)**.

Fu mantenuta la divisione delle delegazioni in tre classi;
ogni provincia era divisa in distretti, ogni distretto in gover-
ni di primo e di secondo ordine e, poiché venivano abolite
le podesterie, questi erano direttamente divisi in comuni.

La Delegazione di Perugia restava immutata, Spoleto per-
deva Rieti, ma manteneva i territori della Sabina ad essa
assegnati da Pio VII e da Leone XII. Rieti, oltre che torna-
re ad essere capoluogo di delegazione, riacquistava autorita
su Roccasinibalda e Canemorto e sul distretto di Poggio
Mirteto, a sua volta staccato dalla Comarca.

Nella Delegazione di Spoleto vennero soppressi i comuni
di Gualdo, Guadamello, Itieli e Schifanoia appartenenti al
governo di Narni: gli unici soppressi nel periodo compreso
tra il 1817 e I'Unificazione?.

La Delegazione di Orvieto, ormai autonoma da Viterbo,
perdeva i governi di Acquapendente e Bagnorea, e pertanto
risultava costituita soltanto dal governo omonimo e da
quello di Ficulle®®.

Col tempo, I'assetto territoriale stabilito dal riparto del
1833 e lo stesso istituto dell’appodiamento vengono messi
in discussione, anche se non vengono subito presi dei prov-
vedimenti. Non sard infatti un papa conservatore come
Gregorio XVI a modificare un assetto, che, anche se non
garantiva propriamente ['equilibrio politico sempre cosi
ambito dai governanti pontifici, aveva dato prova di una
certa stabilita.

Solo con Pio IX si cominciarono ad affrontare talune que-
stioni di fondo, e si accese il dibattito sui problemi generali
del riordinamento dell’amministrazione locale e periferica.
Per incominciare, il Papa e il Pro-segretario di Stato Gizzi*’
manifestarono la volonta di procedere a riorganizzare |’am-
ministrazione periferica, con la creazione, a livello centrale,
di una Consulta di Stato composta di rappresentanti ed
esperti delle varie province, tutti di nomina pontificia, con
I"incarico di coadiuvare la pubblica amministrazione e di
occuparsi di un miglior ordinamento dei consigli comunali.
L'intenzione riformatrice fu espressa nella circolare inviata
il 19 aprile 1847 dal Gizzi ai presidi delle province, 1 quali
dovevano cercare di ottenere dai consigli provinciali e co-
munali un parere sulle modifiche del riparto territoriale e
degli ordinamenti locali, da inviare alla Consulta®®,
Accanto all’ attiviti legislativa del governo centrale, venne-
ro sollecitati, con la circolare dell’aprile 1847, i pareri di
esponenti degli enti locali, 1 quali non mancarono di dare il
loro contributo al dibattito sulla riforma dell’ ordinamento
comunale e provinciale. Ma insieme alle critiche che veni-
vano rivolte all’organizzazione statale, c’era anche la no-
stalgia per gli esempi di efficienza burocratica avutisi du-
rante |'esperienza napoleonica, e si criticava, come sempre,
I'artificiositd dei confini provinciali e la frammentazione
del territorio®.

Al progetto di legge si giunse per "attivita di un governo
integrato dalla presenza laica, e rimasto in vita fino a quan-
do il Papa fuggi a Gaeta per le vicende che diedero luogo
alla Repubblica Romana. Ma con il ritorno del pontefice,
dopo la caduta di questa, le cose cambiarono. Furono no-
minati dei “commissari pontifici straordinari” per le varie pro-
vince (in Umbria e Patrimonio ¢’era il monsignor Girolamo
d’Andrea), i quali avevano il compito di ristabilire I’ordi-
ne. Nella realta, gia con i governi provvisori si era abboz-
zata una sorta di sistema regionale, che fu ripreso e regola-



to dall’editto Antonelli del 24 novembre 18507"; tale regio-
nalizzazione fu “quanto di pit avanzato la curia pontificia
abbia prodotto in materia™',

Peraltro, ironia della sorte, il migliore progetto di riordina-
mento amministrativo territoriale venne guando ormai le
sorti dello Stato Pontificio, inesorabilmente superato dagli
eventi, crano segnate. L'organizzazione periferica dello
Stato veniva significativamente trasformata, adottando in
tutto il territorio, almeno in teoria, il principio di uniformi-
ti, mentre, con antico termine di legazione ¢i si riferiva
ora a un pit moderno concetto di regione,

La Legazione della Romagna comprendeva le Delegazioni di
Bologna, Ferrara, Forli, Ravenna; la Legazione delle Marche,
Urbing e Pesaro, Macerata, Ancona, Fermo, Ascoli, Cameri-
nos la Legazione dell’Umbria, Perugia, Spoleto, Rieti; la Le-
gazione di Campagna. Velletri, Frosinone, Benevento; e anco-
ra st aveva il Circondario di Roma con le quattro Province di
Roma ¢ Comarea, Viterbo, Civitavecchia, Orvieto,

Ogni legazione era retta da un cardinale legato, assistito da
un consiglio di legazione, da un segretario generale ¢ da un
direttore di polizia. Ogni provineia era governata da un de-
legato, gerarchicamente dipendente dal legato, nominato
dal pontefice ed assistito da una congregazione governati-
va, da un segretario di delegazione e da un segretano di po-
lizia. Restavano in funzione i consighi provinciali (istituiti
nel 1831), formati da tanti membri quanti erano 1 governi
compresi nelle province ¢ nominati dal pontefice su terne
di candidati presentate dai consigli comunali, andando cosi
a realizeare una forma di elezione di secondo grado, anche
se molto ristretta®?,

Si provvide all’abrogazione del decreto sui municipi del
18449, ¢ ad emanare in sua vece Neditto Antonelli, con il
quale si ritornava all’assetto pre-rivoluzionario, cercando
cosi di eliminare gli eccessi liberali che si erano conosciuti
durante il periodo repubblicano, compresa la presenza dei
laici nell’amministrazione, considerati responsabili della
crist rivolugionaria,

L'assetto faticosamente ristabilito e regolato con "editto
del 1850 restd in vigore fino all'Unitd; e, anche se nel cor-
s0 del decennio, salvo qualche ritocco, non venne rimesso
in discussione, cid non significa, che avesse dimostrato una
particolare validita. Il potere centrale, infatti, aveva dato
vita ad una politica pendolare, che tendeva a soddistare, ora
le richieste delle comunita principali, ora quelle dei luoghi
appodiati, rivelando I'assenza di una coraggiosa linea poli-
tica, e ¢io per non mettere in discussione uno “status quo™
faticosamente raggiunto.

5. La "“*Provincia dell’Umbria™ di Gioacching
Napoleone Pepoli,

C'& chi ha definito I'Umbria “regione introvabile”, in rela-
zione alla difficoltd di ridurre ad unitd le Delegazioni di Pe-
rugia, Spoleto, Rieti, Orvieto, anche per le loro gravitazioni
verso |'esterno, in particolare verso orbite laziali e marchi-
giane, senza contare il caso di Gubbio appartenente fino al
1860 alla Delegazione di Urbino. In definitiva le guattro
delegazioni ricordate hanno conosciuto, tra il XVII e il
XIX secolo, modificazioni dei loro confini e pertanto della
loro fisionomia, di modesta entitd, ma in certo modo conti-
nue, dovute soprattutto alla mancanza di confini naturali,
che hanno reso la vicenda geopolitica dell’Umbria abba-
stanza mossa. 1 precisarsi del territorio umbro emerge dal-
lo studio dei motu propri e dei riparti territoriali emanati fra
gli anni 1816 ¢ 1853; e si & visto come essenzialmente con
il riparto territoriale annesso al motu proprio del 1827 si
definisca stabilmente il quadro territoriale, sia interno che
esterno, delle delegazioni umbre, Un assetto che, nella so-
stanza, & ancora quello vigente.

La Provincia dell"Umbria, nel 1861, era composta dai 6 cir-
condari di Perugia, Foligno, Spoleto, Terni, Orvieto ¢ Rieti,
che geograficamente erano collocati in un’area compresa tri
Toscana, Marche, Abruzzo e Lazio; i confini pertanto erano
con le Province di Siena, Arezzo, Pesaro e Urbino, Ancona,
Macerata, L'Aquila ¢ Roma. Si trantava di un insieme di 176
comuni e 143 appodiati, compresi in 31 mandamenti®,
Sempre nel 1861, la superficie dell’intera provincia & di

9709 kmg™, con una popolazione di 513.019 abitanti
{263.548 maschi e 249.471 femmine).

Il numero dei centri abitati della provincia e di 443, di cui
23 nel circondario di Foligno, 40 in quello di Orvieto, 63 nel
circondario di Perugia, 114 nel circondario di Rieti, 128 in
quello di Spoleto e infine 75 in quello di Terni. La popola-
zione del comune medio della provincia, 2914 abitanti, &
maggiore di quella del comune medio del Regno (2821); la
superficie media del comune umbro & di 52,42 kg, contro i
33,59 kmq del comune medio del Regno; la densita della
popolazione & minore per i comuni della Provincia dell’ Um-
bria con soli 55,59 ab. per kmq, contro gli 83,98 della media
nazionale. Tale densitd risulta fortemente condizionata dalla
conformazione geografica del territorio, abbastanza diversa
da circondario a circondario; essa appare infatti molto bassa
nei circondari di Spoleto e di Orvieto, in cui si trovano zone
montagnose e vasti territori poco fertili, adati al pascolo, ma
non propizi all'insediamento di centri abitati.

La densith della popolazione ¢ molto alta nei comuni del
Reatino, molti dei quali hanno una popolazione di oltre cen-
to abitanti per kmyg, e cid per le modeste dimensioni caratte-
rizzanti le localith di quel circondario, che era diviso in co-
muni spesso piccolissimi. E infatti, mentre la superficie me-
dia di quelli del circondario di Perugia ¢ di 109,01 kmg, per
il circondario di Rieti discende a soli 20,18 kmg. Quanto ai
circondari, la densita pi alia ¢ quella di Foligno, con 65,01
abitanti per kmgy, segue Terni con 61,92, Perugia con 61,06,
Rieti con 58,49, Orvieto con 4395, infine Spoleto con
41,11, Alla stessa data, la citta pii popolosa della provincia
¢ Perugia, con 44.130 abitanti, quindi Foligno che conta
20,255 abitanti, segue poi Spoleto con i suoi 19,936 abitanti,
mentre gli altri capoluoghi di circondario fanno registrare
dati che si aggirano, per ciascuno, sui circa 140007,

A gestire la delicata fase dell’annessione dell’ Umbria al Re-
gno d’ltalia era stato costituito, nel settembre 1860, un go-
verno provvisorio, alla testa del quale era stato posto dal go-
verno sardo, in qualiti di Commissario Generale Straordina-
rio, il bolognese Gioacchino Napoleone Pepoli'®, Fra le ra-
gioni della scelta, 'opinione che fosse la persona politica-
mente pin adatta, grazie ai suoi legami con la dinastia napo-
leonica (la madre era figlia di Gioacchino Murat), ad ammi-
nistrare nella particolare contingenza una regione di frontie-
ra con lo Stato Pontificio, quale era diventata I Umbria dopo
I"arrivo dei piemontesi. Compito del Pepoli era di evitare ad
ogni costo pericolosi vaoti di potere, e di procedere gradual-
mente ad introdurre la legislazione e le istituzioni sarde (ma
anche, in qualche caso, le sperimentaziom gia fatte nel tron-
cone di stato unitario costituitosi a partire dal *59, o addirit-
tura, come nel caso del matrimonio civile, stralel da codici
ancora in elaborazione), garantendo cosi, nei territori asse-
anatigli, lo svolgimento della vita amministrativa senza so-
luzione di continuita, senza drammatici sconvolgimenti.
L'Umbria che il Pepoli trovava era costituita da province
(le abbiamo gia ricordate: Perugia, Orvieto, Spoleto, Rieti),
che al settembre 1860 risultavano organizzate come delega-
zioni di Governo; fino all” 11 ottobre 1860 I'autorita del Pe-
poli si estese anche a Viterbo, che perd dovelte essere ri-
consegnata in tale data al governo pontificio. Olire a questi
territori, si prevedeva che il Pepoli estendesse la sua autori-
ta anche alle ex Delegazioni di Velletri ¢ Frosinone, visto
che, secondo la “Gazzetta di Perugia™ del 27 settembre
1560, risulta gid nominato un commissario per tali provin-
ce. che sarebbero state, invece, annesse all’llalia solo dopo
la presa di Roma, nel 1870%, Anche Orvieto aveva rischia-
to di tormare subito nei confini dello Stato Pontificio, ma
alla fine si ottenne che rimanesse aggregata alle altre tre
province definite umbre, pur se degradata - provvisoria-
menle, si sperava - da delegazione a vice-commissariato
del Commissaniato provinciale di Perugia-Orvieto, in cui la
menzione di Orvieto & solo un nominale riconoscimento
alla citd che era stata capoluogo di delegazione. Gli altri
commissariati provinciali erano Spoleto e Rieti.

Obiettivo fra i principali dell’azione del Commissario Ge-
nerale Straordinario era la preparazione del Plebiscito, un
atto solenne, necessario per dimostrare agli stati terzi che
I"edificazione dello stato nazionale unitario poggiava la sua
legittimiti sul consenso delle popolazioni, e che pertanto le
province umbre non erano state oggetto di conguista contro
la loro volontdy; si erano invece incontrate le aspirazioni
delle popolaziom dell’Umbria con lazione dello Stato sar-
do, lnalizzata all’unificazione nazionale.

Merita considerare la linea adotata dal Pepoli nella orga-
nizzazione centrale e periferica dei territori affidatagli, so-
prattutto perché alcuni suoi atti prolungheranno significati-
vamente i loro effetti negli anni successivi, di modo che si
pud con sicurezza affermare che Nassetto dell"Umbria mo-
derna affonda le sue radici nei pochi mesi del governo
commissariale (settembre-dicembre |1860).

1l Pepoli aveva considerato attentamente la realti territoria-
le e amministrativa affidataglhi, avvalendosi dei dati forniti-
oli da commissioni appositamente nominate, e, pur ritenen-
do che in Umbria vi fosse un eccessivo frazionamento di
enti locali, con 1 ben 176 comuni ¢ 143 appodiati, che ab-
biamo appena ricordato, non ritenne di dover intervenire
per il momento su questi ultimi, come fece invece il suo
collega (Valerio) nelle Marche. In Umbria invece si mirava
a una liquidazione senza traumi di tali istituzioni, e solo
dopo I'acquisizione di idonei strumenti legislativi, 1" appo-

il

diato andd progressivamente esaurendosi, mano a mano
che si consolidava il nuovo ordinamento.

11 fondamentale assetto istituzionale dell’Umbria, si ¢ gii
notato, trae origine dall'azione di governo del Pepoli, e tro-
va le sue basi nel suo decreto 20 dicembre 1860, n. 197°%,
con il quale viene costituito un unico ente, la Provincia del-
I"'Umbria, con capoluogo Perugia, formata dai territori del-
le antiche Delegazioni pontificie di Perugia, Spoleto, Rieti,
Orvieto e dal mandamenio di Gubbio, staccato questo a
partire dal gennaio 1861 dalla Delegazione di Pesaro e Ur-
bino e ottenuto in cambio del mandamento di Visso, ceduto
alla delegazione camerte.

Va ricordato che il Pepoli era partito con cautela; le prime
sue disposizioni attenevano solo il cambio di denominazio-
ne delle circoscrizioni esistenti, non sembrava ciog che si
dovesse puntare a innovazioni radicali; i 6 circondari di Pe-
rugia, Spoleto, Foligno, Rieti, Orvieto e Terni, e i 31 man-
damenti, coincidevano con i “distretti” e “governi” dell’or-
dinamento pontificio, cosi come risultante dall'ultimo ri-
parto territoriale del 1853%, Legislazione e istituti sardi,
che a ritmo incalzante venivano introdotti in Umbria dal-
I"azione di governo del Pepoli, andavano a collocarsi in
uno schema territoriale, che salvo lo scambio di Visso con
Gubbio, frutto di un accordo™ tra i Commissari Straordina-
ri dell’Umbria e delle Marche, era praticamente ancora
quello pontificio.

Il Pepoli era consapevole della portata d’uno degli ultimi
suoi atti, il decreto n. 197, con cui nasceva la Provincia
dell’Umbria e che gli scalenava contro una vasta ondata di
impopolarith; gia prima della pubblicazione si erano avule
dimostrazioni popolari a Todi, Spoleto ¢ Rieti, disordini
addirittura a Cittd di Castello e Deruta, e una delegazione
di cittadini spoletini aveva raggiunto Torino per portare la
sua protesta al governo del Re. Ma in seguito alle pressioni
del ministro Minghetti, che suggeriva la massima energia
nel tenere sotto controllo la situazione, il Commissario Ge-
nerale alfrettd la pubblicazione del decreto, motivando le
decisioni prese con argomentazioni ispirate a criteri di eco-
nomicita e di efficienza. Va perd ricordato che il Pepoli,
quando apprese che nelle Marche erano state mantenute
ben quattro province su sei, si affrettd a protestare con un
secco telegramma per il trattamento riservato all" Umbria,
assoggettata a una ben diversa operazione accentratrice,
Nonostante il mandato del Pepoli stesse per scadere, il mi-
nistro Minghetti lo invito a lasciare la provincia solo quan-
do lordine interno Tosse stato assicurato; ¢ benché il clima
standasse lentamente normalizzando, le ripercussioni della
creazione della provincia unica non cessarono con la par-
tenza del Commissario Straordinario, anzi alimentarono
polemiche che si protrassero negli anni successivi?!,

6. La Provincia dell’'Umbria dall®Unita agli anni *20.

L'Intendente generale (Prefetto), Filippo Antonio Gualte-
rio, che subentrd al Pepoli, in occasione dell’ inaugurazione
del neo eletto Consiglio provinciale non poté ignorare la
questione; e, pur invitando a superare 1 contrasti, non poté
non riconoscere che la nuova situazione creava grossi pro-
blemi amministrativi, quali, ad esempio. il licenziamento
degh impiegati delle exprovince, gh indennizzi in relazione
alle variazioni territoriali (e percio anche dei bilanci), a
causa dell’annessione di Gubbio e della cessione di Visso,
la fusione dei bilanci delle ex province, alcum dei quali re-
gistravano un passivo, altri un attivo. Era il caso della Pro-
vincia di Rieti, che aveva registrato un saldo attivo. per cui
non era disposta a fondere il proprio bilancio con quello
complessivo; il capoluogo sabino ottenne pertanto, a segui-
to delle sue proteste, I'impegno del Consiglio della nuova
Provincia di risarcire I'ex provincia con il finanziamento di
alcune opere pubbliche.

Le polemiche sul piano politico continuarono per anni, ali-
mentando, se non altro, una condizione di spiacevole attri-
to tra le diverse parti della grande circoserizione umbra®?,
Fin dall’inizio, vigente ancora il regime commissariale, la
creazione della provincia unica non era stata accettata dalle
popolazioni: essa andava a colpire interessi costituiti e sve-
gliava accesi campanilismi. 11 provvedimento Pepoli si pre-
sentava, al di I delle inevitabili giustificazioni economiche
e amministrative, come una tipica, dura soluzione accentra-
toria, al fondo della quale non ¢ da escludere che vi fosse
I"esigenza del nuovo stato unitario di creare una compatta
compagine amministrativa al confine del superstite domi-
nio temporale dei papi. Esigenza di compattezza derivante,
st pud pensare, proprio dal carattere non omogeneo delle
realta territoriali e culturali che nei secoli si erano incontra-
te, scontrate, sovrapposte, integrate, senza impedire il ma-
nifestarsi, come in questo caso, di spinte centrifughe, che
solo la predominanza storica del nucleo perugino era riu-
scita a contenere,

Si chiamd ufficialmente Provincia dell'Umbria, anche se
era frequente, nell'uso amministrativo corrente, chiamarla
Provincia di Perugia, prova evidente della posizione di su-
premazia del capoluogo rispetto alle alire citti.

Nonostante lo sforzo di normalizzazione prodotto dalla
classe dirigente locale, fin dal 1862 troviamo proposte che
tendevano a modificare la compagine territoriale dell”Um-
bria incidendo sulle confinazioni provinciali. Dapprima ¢ il



municipio di Siena a chiedere I'aggregazione del circonda-
rio di Orvieto* alla propria provincia, qualora si dovesse
provvedere a una revisione delle circoscrizioni amministra-
tive del Regno. Successivamente Citta di Castello™ propo-
ne una sostanziale modifica di confini nell’area alto-tiberi-
na, mediante la costituzione di un nuovo circondario, di cui
la citth sarebbe dovuta diventare capoluogo e, magari, all'in-
terno della contigua Provincia di Arezzo. Infine Rieti chiede,
come era prevedibile, al Consiglio Provinciale dell’Um-
bria, la ricostituzione dell’antica Provincia Sabina, inclu-
dendo anche parte dei circondari di Term e di Cuti Ducale
(Provincia dell’ Aquila), sostenendo che la nuova provincia
sarebbe stata definita da fattori geografici, poiché avrebbe
compreso, oltre alla zona appenninica, anche la regione
adiacente i corsi del Velino e del Nera, con una popolazio-
ne di circa 20.000 abitanti, ¢ con un capoluogo situato al
centro della provincia. Lo stesso Pepoli, del resto, aveva
ammesso che la Provincia di Rieti poteva avere interesse ad
appartenere ad altra circoscrizione amministrativa, ma ave-
va concluso che non era suo il compito di provvedervi.
Rieti ripropone la stessa richiesta nel 1865, 1869, 1874,
1875 ¢ cerca cosi di conseguire in maniera pia cauta lo
stesso obiettivo, proponendo il riordino del proprio circon-
dario™,

I fatti appena esposti non riuscirono peraltro a compromet-
tere 'unita della Provineia umbra, wttavia la presentazione
delle istanze neghi anni immediatamente successivi all”Uni-
(@, ¢ in quelle forme, in specie da parte di Rieti, la pensare
che rispetto a un"Umbria tradizionalmente costituita dall’ anti-
co ducato spoletino e dai territori soggetti alla cind di Perugia,
Rieti si presentasse come un territorio veramente a parte. In
elfetti si sentivano umbri, oltre ai territort appena ricordaty,
solo il circondario di Terni ¢ il territorio compreso tra Gub-
bio e Umbertide, che rifiutarono sempre ogni proposta di
distacco, mentre questo distacco era vagheggiato dai terri-
tori dell’ Alta Valle del Tevere, che ancora oggi, come allo-
ra, a distanza di oltre un secolo, gravitano in orbita toscana.
Anche Orvieto, in alcuni momenti, si senti cosi poco umbra
da pensare di chiedere, come negh anni 1862 ¢ 18635, di es-
sere aggregata alla Provincia di Siena. Orvieto, i verila,
aveva sempre gravitato in area laziale piuttosto che tosca-
na; fino alla prima metd del XIX secolo era rimasta unita
alla Provincia di Viterbo, o, come s1 chiamava allora, al
“Patrimonio di San Pietro”, che in certo modo costituiva
un’appendice di Roma,

Pare di poter concludere che, tanto le tendenze che mirano
a disgregare la compagine territoriale umbra, che Matto di
costituzione della stessa, ce la fanno apparire come uni
unita artificiale, costituita dalla Delegazione di Orvieto, in-
dipendente dal 1831, ma prima unita, come si & appena vi-
sto, al Patrimonio di S, Pietro; dalle Delegaziont di Spoleto
e Perugia, le uniche di cui si pud dire che costituissero un
nucleo storico umbro; dal mandamento di Gubbio, legato
lino ad allora alla Delegazione di Urbino, e ottenuto, come
si ¢ gid detto, in cambio della cessione di Visso alle Mar-
che; e infine dalla Delegazione di Rieti, che, esclusa la bre-
ve parentesi dal 1827 al 1833, in cui fu aggregata alla Dele-
gazione di Spoleto, era sempre stata autonoma e collegata
piit con la Comarca di Roma che con I'Umbra,

Dopo il 1861, secondo una diffusa tendenza, alcuni piccoli
centri chiedono di essere costituiti in comune autonomao; le
motivazioni sono pin o meno valide; spesso st adduce,
come motivo fondamentale, che si & trascurati dal comune
capoluogo.

La tipologia delle domande presentate al Consiglio Provin-
ciale dell’Umbria - I'organo preposto a dave pareri in mate-
ria di circoscrizioni amministrative - nel sessantennio post-
unitario ¢ piuttosto varia: si va da centri anche piccoli che
chiedono di cambiare comune, mandamento o circondario
di appartenenza, quando non addirittura provincia, ad altri
che aspirano a diventare capoluoghi di nuovi mandamenti o
circondari, Ma nel nuovo ordinamento unitario, anche 1"a-
sione degli amministratori locali umbri, sulla base delle di-
rettive governative, fu orientata a individuare per i comuni
dimensioni che si potrebbero definire “ottimali”, e quindi a
sopprimere le realta comunali che non possedevano 1 requi-
siti indispensabili per essere considerate vitali, E tuttavia
nel suo insieme pud dirsi che in Umbria si seppe contenere

il numero delle domande tendenti ad ottenere modifiche
delle circoscrizioni amministrative; si ebbero infatti circa
180 istanze, nel sessantennio successivo all’Unita, ma le
uniche modifiche ammesse furono quelle relative alla sop-
pressione di 24 piccoli comuni. Si trattava in questo caso di
piccoli centri che fino al 1817 erano stali quasi tulli “appo-
diati” o luoghi baronali, ma che nel 1827 erano stati elevati
a comuni autonomi. E’ probabile che tali promozioni fosse-
ro dettate dalla necessita politica di soddistare le richieste
di quei centri (spesso piccolissimi e talvolta molto vicini a
grandi cittd, come nel caso di Rieti e di Terni), che avevano
conosciulo una certa autonomia durante 1 periodi giacobino
¢ napoleonico, oppure, pit semplicemente, di conguistare,
o mantenere, le simpatic delle popolaziom rurah che da
sempre erano state di sostegno all’ autorita pontificia.
Considerando questi fatti, a un esame d'insieme del territo-
rio della Provincia dell’Umbria, si notano significative diffe-
renze, non solo sotto aspetto geografico, ma anche ammini-
strativo; la compagine interna della Provincia dell’ Umbria,
soggeetia com’e ad una serie continua di aggiustamenti, evi-
denzia la fragilith delle zone di confine e le gravitazioni
permanenti dei centri minori sulle cita storicamente pin
importanti.

1l circondario di Perugia era caratterizzato dalla presenza di
comuni piuttosto estesi e comungue stabili, tanto che in
esso ¢ dato registrare, nel periodo considerato, solo la sop-
pressione del comune di Pascelupo. Analogamente per Fo-
ligno, che presenta le medesime caratteristiche, ¢ anche qui
si sopprime un solo comune, quello di Collemancio®®. A
Spoleto, si sopprimono i 5 comuni di Castel S. Felice, Ce-
selli, Piedipaterno, Castel S. Giovanni, Montesanto Vigi'’,
Nel circondario di Terni vengono soppressi 4 comuni: Ca-
stel di Lago, Portaria, Capitone e Porchiano del Monte*. In
guello di Orvieto sono soppressi 1 3 comuni di Monterubia-
glio, Carnaiola e Montegiove™. 11 fenomeno presenta la
massima intensita nel circondario di Riet, dove furono
soppressi 10 comuni®, senza peraltro riuscire a ridurre sen-
sibilmente la grande frammentazione del territorio, che
continuava (¢ continua) ad essere caratterizzato dall”esi-
stenza di unith amministrative di piccole dimensioni.

Con R.D. 29 marzo 1863, n. 1260 molti comuni della Pro-
vincia dell’Umbria, come nel resto d'lalia, ottengono di
assumere una nuova denominazione, che connota con mag-
gior chiarezza la loro appartenenza provinciale, ovvero re-
gionale. 1l fenomeno dell’integrazione o del cambiamento
di denominazione ¢ piutiosto rilevante negli anni che se-
guono I'Unificazione, in molti casi per ovviare ad omoni-
mie, in altri per riallacciarsi o tradizioni storiche o per eli-
minare denominazion) odiose o ridicole, ecc.

Tra gh anni 1869 ¢ 1881 si esaurisce nella Provincia del-
I"Umbria il fenomeno della soppressione dei piccoli comu-
ni (il numero complessivo scende cosi da 176 a 152), e fino
alla vigilia del fascismo nei circondari di Rieti, Orvieto, Pe-
rugia e Spoleto si hanno solo aggiustamenti di confini co-
munali, mediante il passaggio di frazioni da un comune al-
I’altrp®!.

Nel 1894 Visso chiede di tornare a far parte della Provincia
dell’Umbria, con aggregazione al circondario di Spoleto; ¢
I"unica domanda che torna a far parlare di contim provin-
ciali nell’ultimo decennio del secolo, ¢ tu accolta con una
disponibilith che non si era ovviamente mai avuta quando
era la Provincia dell’Umbria a rischiare di perdere propri
territori.

7. Lo smembramento, col Fascismo, della Provincia
dell’Umbria e la nascita delle Province di Perugia
¢ di Terni.

Bisogna considerare che, una volta consolidatosi lo stato
unitario, non furono frequenti le proposte di modifica dei
confini provinciali, mentre venivano rinviati continua-
mente 1 progetti di legge miranti a una revisione com-
plessiva delle circoscrizioni amministrative. Ci volle 1l
pesante intervento del regime fascista per apportlare
quelle modifiche che lo stato liberale aveva sempre rin-
viato, imoroso di mettere in discussione I'equilibrio fa-
Licosamente raggiunto in un sessantennio nel guale era
stato realizzato un modello di stato accentrato, dopo
aver respinto i progetti regionalisti di un Minghelti - te-
muti come capaci di disgregare |'ancor fragile unitd na-
zionale - che erano stati elaborati negli anni successivi
alla nascita del Regno.

[l governo fascista mirava ad eliminare ogni intralcio
alla conquista completa del potere, e tendeva ad ollenere
la legittimazione formale di cui aveva bisogno, oltre che
attraverso le elezioni, anche attraverso la nidefimzione
delle circoscrizioni territoriali e la creazione di nuove
province funzionali al controllo del territorio ¢ al ratfor-
zamento del disegno accentratore.

[l profondo mutamento verificatosi nelle condizioni de-
mograliche, economiche, sociali e politiche del Paese,
rese necessario, per il regime fascista, un generale rior-
dino delle circoscrizioni provinciali, con la finalita di co-
stituire unitd pit organiche e pit nspondenti - si asseriva -
alle esigenze della popolazione, nonché pit idonee alle
nuove competenze attribuite agli organi provinciali, in dire-
zione di un sempre maggiore controllo sul territorio,

-

Le modifiche territoriali del periodo fascista interessano
tutto il territorio nazionale, ¢ anche la Provincia dell’Um-
bria ne & investita; essa, pur mantenendo i suoi connotati
essenziali, subisce tuttavia nelle confinazioni, sia inter-
ne che esterne, sensibili cambiamenti,

Nel 1923 il circondario di Rieti, con i suoi 55 comuni,
viene staccato dalla Provincia dell’Umbria ed entra a far
parte della Provincia di Roma: il distacco naturalmente
¢ accolto con soddisfazione dai reatini, i quali conside-
FANG questo un primo passo verso la tanto attesa ricosti-
tuzione della Provincia Sabina. In effetti, quattro anni
dopo (R.D.L. 2 gennaio 1927, n. 1), i comuni del circon-
dario di Rieti, insieme ai 18 comuni appartenenti al cir-
condario di Cittd Ducale, vengono distaccati rispettiva-
mente dalle Province di Roma e dell” Aquila, per andare
a costituire la Provincia di Rieti.

Con lo stesso decreto il comune di Visso viene riasse-
enato alla provincia che ora si chiama di Perugia (la
nuova denominazione coincide con la creazione della
Provincia di Terni) ¢, sempre nel 1927 (R.D.L. 31 marzo
1927, n. 468), i comuni di Monterchi e di Monte 5. Ma-
ria Tiberina transitano dalla Provincia di Arezzo a quella
di Perugia. Dei tre comuni anzidetti solo il comune di
Monte 5. Maria Tiberina restera in Umbria, gh altrr tor-
neranno nelle rispettive province di appartenenza: Visso
gia nel 1929 ¢ Monterchi nel 1939,

Per quanto riguarda la creazione della nuova Provincia
di Terni, va detto che a base di essa esistevano sicura-
mente forti interessi economici, oltre che politici; bast
pensare alla presenza delle Acciaierie-Altl Forni, alla
Fabbrica d’Armi ¢ a tutto indotto derivato dalla pre-
senza di questi grandi stabilimenti statali. Né va dimen-
ticato che proprio la presenza di grandi strutture indu-
striali aveva fatto di Terni una delle pin significative cit-
i operaie d'ltalia, e non ¢ pertanto da escludere che
un’autoritdi come il prefetto, dalle funziom che grazie
alla legislazione fascista erano state accresciute e raffor-
cale, fosse ritenuta necessaria per un centro con tali ca-
ratteristiche.

Non & azzardato parlare di svolia, se si esaminano gli
studi prodotti in quegli anni a sostegno della candidatu-
ra di Terni a costituire una NUOva provincia; in essi si
avanzavano varie ipotesi di aggregazioni territoriali. Una
delle proposte prevedeva la Provincia di Perugia costituita
dai circondari di Perugia, Foligno ed Orvieto, mentre quel-
la di Terni doveva risultare dalla somma del circondario
omonimo con quelli di Rieti e di Spoleto, Nella scelta defi-
nitiva, peraltro, non furono certamente estranee pressioni
perugine, ¢, sicuramente, ebbe un peso determinante il ruo-
lo di Spoleto, che era stato capoluogo di una delle quattro
delegazioni poi confluite nella Provinecia dell”Umbria e che
male avrebbe sopportato di vedersi inserita in una provin-
cia di nuova costituzione, che, anche se importante ¢ in po-
sizione strategica per le vie di comunicazione ¢ per I'eco-
nomia, non aveva un passato illustre come Spoleto, che era
stata perfino capitale del Regno d'ltalia (sia pure nell’ Allo
Medioevo!).

In complesso il regime fascista intervenne pesantemente
sul territorio regionale umbro (come nel resto della Pe-
nisola), sopprimendo molti piccoli comum nell are:
spoletina e ternana, in un ottica di riordino del terntorio
secondo criteri di razionalita, non sempre forse rispon-
denti alle esigenze e alle volonta delle popolazionn inte-
ressate, ma senz’altro Tunzionah all’idea di Stato preva-
lente in quel periodo. Sempre con 1l R.D.L. 2 gennaio
1927, n. 1. furono soppressi 1 comuni di Cesi, Collesci-
poli, Collestatte, Papigno, Piediluco, Stroncone® e Tor-
re Orsina, con la precisa finalita di “lfare pia grande
Terni”, la citta che, grazie all’industria, aveva visto
un poderoso sviluppo e che sembrava soffocata in
troppo angusti conlini territorialiy fu cosi che il regi-
me non esiltd a eliminare i comuni che risultavano pa-
lesemente troppo piccoli, e che. come nel caso di Pa-
pigno, avevano nel proprio territorio grandi risorse
naturali, quali la Cascata delle Marmore, che produ-
ceva I'energia elettrica necessaria alle Acciaierie.
Analogamente avvenne per Spoleto, che era stata trat-
tata decisamente male dallo stato liberale, e che vide
il suo territorio comunale ingrandirsi fino a compren-
dere i comuni di Campello sul Clitunno, Castel Rital-
di, Giano dell’Umbria, S. Anatolia di Narco, Scheggi-
no ¢ Vallo di Nera®'; ma tale soluzione fu tempora-
nea, perché appena tre anni dopo furono ricostituiti
tutti i comuni soppressi. Anche il territorio folignate fu
ingrandito con I"acquisizione del comune di Valtopina,
portando cosi a compimento un progetto che era stato
avanzato fin dal 1868. Anche nell’Orvietano si ebbe la
soppressione di un comune, quello di San Vito in Monte
ageregato al vicino comune di San Venanzo®!,

Durante il fascismo, come si pud evincere da quanto
detlo finora era molto presente la preoccupazione di te-
nere sotto controllo il territorio, attraverso una diversa
articolazione delle istituzioni vigenti ¢ attraverso modi-
fiche che, anche se spesso si dimostravano strumentali
alla politica accentratrice del governo, in realta veniva-
no anche a sanare alcune anomalie, spesso eliminando,
come nel Reatino alcune “isole amministrative™, oppure
rettificando i confini tra i comuni®?,



8. Dalla Costituzione alla nuova legge sulle autonomie
locali.

Dal 1860 al 1927, come si & visto, il territorio attualmente
corrispondente alla Provincia di Perugia & ricompreso nella
pit vasta dimensione della Provincia dell’Umbria (con ca-
poluogo Perugia), che fino al *23 aveva incluso anche il
territorio reatino. Con la costituzione della Provincia di
Terni, nasce la Provincia di Perugia pit propriamente detta,
nella cui storia fino ad oggi le variazioni circoscrizionali
sono limitatissime.

11 fascismo, con la sua riforma dello Stato, aveva ridisegna-
to la geografia amministrativa del Paese: in Umbria il risul-
tato fu la ripartizione di un unico territorio, che era al tem-
po stesso pruwncla e regione, secondo nuovi equilibri eco-
nomici che si erano in esso stabiliti, e che avevano dato
luogo ai due ben distinti poli di Perugia e di Terni.

Col riaffermarsr degli ordinamenti democratici, sembrd che
si volesse cancellare, insieme alle istituzioni del regime au-
toritario, anche I’opera di revisione delle circoscrizioni am-
ministrative da quest’ultimo compiuta, e che, certamente,
avrebbe dovuto essere realizzata con metodi diversi, cioé
democratici, ma che, bisogna pur dirlo, troppo tempo, per
colpa dei governi prefascisti, aveva dovuto attendere per
essere affrontata.

I confini della Provincia di Perugia, pero (come del resto
quelli di Terni), non vennero messi in discussione, e rima-
sero pertanto inalterati quelli definiti in periodo fascista,
con il comune di Monte S. Maria Tiberina mantenuto con
Perugia, e quello di Visso assegnato definitivamente a Ma-
cerata. In un solo caso fu annullata una scelta del regime, e
ciog quella riguardante il comune di Valtopina, che era sta-
to aggregato, con R.D. 29 luglio 1927, n. 1455, al comune
di Folignu. dopo che, con semplice delibera del podesta di
quest’ultimo, senza che fosse stato ascoltato il parere delle
popolazioni interessate, era stato avviato I'iter che ne
avrebbe disposto la soppressione e relativa aggregazione al
grande comune contermine, secondo il dettato del R.D. 17
marzo 1927, n. 383. Valtopina torna cosi ad essere comune
autonomo con il D.L.C.P.S. 27 marzo 1947, n. 2975,

Ma la vasta tematica di una migliore definizione delle cir-
coscrizioni amministrative non verra subito sviluppata, poi-
ché i problemi pili impellenti del Paese sono quelli della ri-
costruzione dopo i disastri della guerra, e ¢’¢ prima di tutto
la necessita di gettare le nuove basi costituzionali dell ordi-
namento democratico riscrivendo un nuovo patto sociale.
L’Assemblea Costituente nella seduta del 22 dicembre
1947 approvo, dopo diciotto mesi di lavori, la Costituzione
della Repubblica, che entra in vigore il 1 gennaio 1948.
Nel titolo V (artt. 114-133) della nuova carta fondamentale,
si tratta delle regioni, delle province e dei comuni. L’art.
114 stabilisce che “La Repubblica si riparte in Regioni,
Province e Comuni”, e I'art. 129 stabilisce che “Le Provin-
ce e i Comuni sono anche circoscrizioni di decentramento
statale e regionale. Le circoscrizioni provinciali possono
essere suddivise in circondari con funzioni esclusivamente
amministrative, per un ulteriore decentramento”. Secondo
il disegno costituzionale, in risposta alle degenerazioni au-
toritarie prodotte dall’accentramento, si doveva realizzare
un modello di Stato decentrato, e cio fin dall’entrata in vigore
della Costituzione. Tuttavia bisognera attendere oltre ventanni
per I'attuazione dell’art. 131, cioe per listituzione delle re-
gioni a statuto ordinario.

Alla classe dirigente umbra degli anni "50 e "60 e, sul terreno
istituzionale, in primo luogo, alle due province, spetta il merito
di aver posto con forza all’attenzione dell’opinione pubblica e
del Parlamento la necessita che venisse finalmente realizzato il
progetto regionalistico, al quale intanto si contribuiva con
I'elaborazione, ancor prima dell’istituzione della Regione, di
un vero e proprio piano regionale per I'Umbria”’.

Secondo le pil recenti analisi storiografiche, sembra che
proprio dalla crisi, in quegli anni, degli equilibri tradiziona-
li, dovuta alla fine del modello di industrializzazione um-
bro e al superamento della mezzadria, si affacci lo spettro
della “meridionalizzazione”della regione, e proprio da que-
sta preoccupazione “avanza la convinzione che occorre
porre su basi diverse e nuove la questione dello sviluppo in
Umbria™®,

L'attuazione delle regioni a statuto ordinario, con i loro
compiti legiferanti* e le loro considerevoli funzioni ammi-
nistrative, non poteva non riflettersi sui contenuti dell’auto-
nomia degli enti territoriali, e pertanto su quella delle pro-
vince. Queste iniziarono a subire uno svuotamento di attri-
buzioni che in breve le stava riducendo ad enti marginali,
specie in rapporto alla costituzione di nuove forme inter-
medie, quali le comunita montane e la svariata gamma di
istituzioni consortili: per I'Umbria basti ricordare, oltre alle
nove comunitd montane, i dodici consorzi economico-urba-
nistici, i dieci consorzi sanitari, cioé¢ le Unita locali per i
servizi sanitari e socio-assistenziali (ULSS), poi sostituite
nella gestione dei servizi sociali e sanitari da nove associa-
zioni intercomunali (ULS) e da tre comunita montane, i do-
dici consorzi per i beni culturali, che troveranno riferimen-
to (consorzi comprensoriali) nei dodici comprensori indivi-
duati fin dalla prima legislazione regionale®.

Dal superamento di questa organizzazione subregionale,
sostanzialmente fondata e articolata su dodici aree si deli-
nea un nuovo modello istituzionale introdotto dalla nuova
disciplina dettata dalla L. 8 giugno 1990, n. 142 “Ordina-
mento delle autonomie locali” che precisamente individua
nella provincia il nuovo “ente intermedio™ tra regione e co-
muni. Senza modificare il disegno autonomistico costitu-
zionale, si € proceduto a ridefinire il ruolo dell’ente provin-
cia, quale ente territoriale con funzioni di programmazione
e di gestione in materie di interesse provinciale che riguar-
dano vaste zone intercomunali o 'intero territorio provin-
ciale. Gli articoli 14 e 15 della L. 142/90 attribuiscono fun-
zioni amminisirative proprie alle province in settori impor-
tanti fra i quali quelli del territorio, della tutela e valorizza-
zione dell’ambiente e delle risorse idriche ed energetiche,
valorizzazione dei beni culturali, oltre ai rilevanti compiti
di programmazione con la predisposizione del piano terri-
toriale di coordinamento, il quale determina gli indirizzi
generali di assetto del territorio e con 1’adozione dei piani
pluriennali.

Cio non esclude la coesistenza di forme associative dirette
a svolgere in modo coordinato funzioni e servizi determi-
nati tra i comuni e le province, o tra aggregazioni di comu-
ni in dimensioni idonee alla gestione unitaria e pertanto pii
efficace dei servizi, eliminando I’eccessiva polverizzazione
di enti, che ancora cosi negativamente caratterizza il qua-
dro dell’amministrazione locale nel nostro Paese.

NOTE

! Per questa parte iniziale siamo largamente debitori a R, Ruf-
filli, L appodiamento ed il riassetto del quadro territoriale nel-
lo Stato Pontificio (1790-1870), Milano 1968, pp. 32 sgg. Van-
no tenuti presenti, per una storia pill generale dei territori: La
Toscana dal Granducato alla Regione. Atlante delle variazioni
amministrative territoriali dal 1790 al 1990, a cura di C. Paz-
zagli, S. Soldani, G. Benedetti, Firenze, Giunta Regionale To-
scana, 1992, con un allegato geoiconografico in 8 tavole; F
Merloni, Amministrazione e territorio nell'Europa dell’Ovest,
in Una ricerca sulla geografia amministrativa in sei paesi (dat-
tiloscritto [19927]); Alle origini dei territori locali. Seminario
di storia, a cura dell'Universita degli Studi della Repubblica di
San Marino e del Centro Studi Storici Sammarinesi, Repubbli-
ca di San Marino, 16 ottobre 1992; M. R. Prete Pedrini, Le re-
gioni d'ltalia, IX, Umbria, Torino 1974; H. Desplanques, Cam-
pagne umbre. Contributo allo studio dei paesaggi rurali dell’l-
talia centrale, traduzione di A. Melelli, Perugia 1975; Storia
d'ltalia. Le regioni dall'Unita ad oggi. L'Umbria, a cura di
R. Covino e G. Gallo, Torino 1989; A. Grohmann, Perugia,
Bari 1990; §. Mariani, Variazioni circoscrizionali dei comuni
dell'Umbria dopo U'Unita d'ltalia, tesi di laurea in Scienze Po-
litiche, Universita degli Studi di Perugia, discussa nel marzo
1987; C. Rosimini, Variazioni delle circoscrizioni amministrati-
ve dei comuni dell’Eugubino (Gubbio, Scheggia e Pascelupo,
Costacciare, Sigillo e Fossato di Vico) dall’Unita d'Ttalia al
1970, tesi di laurea in Giurisprudenza, Universita degli Studi di
Perugia, discussa nel luglio 1992; L. Aluffi, Variazioni delle
circoscrizioni amministrative di alcuni comuni dell'area trasi-
menica (Passignano, Tuore, Lisciano Niccone) dall’Unita d'I-
talia al 1970, tesi di laurea in Giurisprudenza, Universita degli
Studi di Perugia, discussa nel dicembre 1993.

* Per la figura del Consalvi, cfr. A. Roveri, in Dizionario Biogra-
fico degli Italiani, 28, Roma 1983, pp. 33-43; cfr. anche G. Can-
deloro, Storia dell'ltalia moderna, 11, Milano 1958, pp. 57 sgg.

4 R. Ruffilli, L 'appodiamento cit., pp. 59 sgg.

4 Per I'istituto del Legato apostolico cfr. G. Moroni, Dizionario di
erudizione storico-ecclesiastica, XXXVII, Venezia 1846, p. 266:
“*Legatus apostolicus'. Ambasciatore del Papa e rappresentante la
sua persona appresso de’ principi a cui & inviato per affari straor-
dinari, ovvero presiede (sic) d’una o piu delle provincie dello sta-
to della santa Sede che chiamasi (sic) 'Legazioni’”. Cfr. anche
“Legazione o 'Legati’. Ambasceria, carica o funzione di 'Legato’,
ovvero luogo dove ha giurisdizione il legato™, Ibidem, p. 288.

3 Cfr. E. Lodolini, La Regione Umbria dall’antichita ai giorni no-
stri: confini e circoscrizioni, in “Spoletium”, XXI (1979), n. 24,
pp. 3-10, e R. Volpi, Le regioni introvabili. Centralizzazione e re-
gionalizzazione dello Stato Pontificio, Bologna 1983, pp. 183 sgg.

5 ASP, ASCP, Ediui e bandi, 56, Editto 25 giugno 1800 del Pro-
segretario di Stato Ercole Consalvi.

7 G. Moroni, Dizionario cit., XIX, Venezia 1843, pp. 203 sgg.,
alla voce Delegazioni e legazioni apostoliche dello Stato Pontifi-
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cio. Cfr. anche R. Abbondanza, Il fulcro delle vicende d'Italia, in
Umbria, a cura di R. Abbondanza, L. Bellini, A. Caizzi, U. Ciot-
ti, F. Santi, Venezia 1970, pp. 53-80. Dello stesso, Terre della
Chiesa, in Tuttitalia, Enciclopedia dell’Italia antica e moderna.
Umbria, Firenze 1964, pp. 18-27. Per le vicende relative alla
scelta di Spoleto a capoluogo del Dipartimento del Trasimeno,
vedi L. Blandini, L'Umbria napoleonica: la scelta del capoluogo
del Dipartimento del Trasimeno, in L'Europa nel XVIII secolo.
Studi in onore di Paolo Alatri, a cura di V. 1. Comparato, E. Di
Renzo, S. Grassi, Perugia 1991, pp. 249-270.

% M. Roberti, Milano capitale napoleonica. La formazione di uno
stato moderno (1796-1814), 11, Milano 1947. Cfr. ancora E. Lo-
dolini, La Regione Umbria cit., p. 6; R. Abbondanza, Terre della
Chiesa cit., p. 66, e Il fulcro delle vicende d'Italia cit., p. 70.

¢ Cfr. Moto proprio della Santita di Nostro Signore Papa Pio VII.
In data 6 luglio 1816. Sulla organizzazione dell’amministrazione
pubblica. Esibito negli atti del Nardi Segretario di Camera nel di
14 del mese ed anno suddetto, Roma 1816. Cfr. anche R. Ruffilli,
L’appodiamento cit., p. 60,

10 Cfr. E. Lodolini, L'amministrazione periferica e locale nello Sta-
to Pontificio dopo la Restaurazione, in “Ferrara viva”, [ (1959),
n. 1, p'5%

1 Le giurisdizioni baronali, comunemente denominate “luoghi
baronali” erano territori amministrati dai feudatari tramite propri
governatori.

12 Per le comunitd baronali, vedere i dati che riporta D. Cee-
chi, L'amministrazione pontificia nella Prima Restaurazione
(1800-1809), Macerata 1975, pp. 234 sgg., nonché R. Volpi,
op. cit., pp. 274-275. Cfr. anche Tabella del Riparto territoria-
le delle Delegazioni dello Stato ecclesiastico prescritta all'art.
1T del titolo I°, annessa al Moto proprio del 1816, dalla quale,
per Spoleto, risultano i seguenti luoghi baronali: Castel S. Gio-
vanni, Giano, Montecchio, Monte Santo ed annessi, Terzo Mat-
tarella, Terzo Borsino e Terzo Sagrati; i 22 luoghi baronali di
Terni erano: Acquasparta, Alviano, Attigliano, Baschi, Casiglia-
no, Castagnuola (sic), Collestatte, Coppe, Giove, Guardea,
Montoro, Penna, Pescia, Poggio di Guardea, Polino, Porteria
(sic), S. Gemine (sic), S. Liberato, S. Vito, Sismano, Sterpeto,
Torre Orsina.

13 Anche per Orvieto cfr. Tabella del Riparto territoriale cit.,
dove i 29 luoghi baronali sono: Benano, Carnajola, Castel di Fio-
re, Castel di Ripa, Castel Giorgio, Castel Rubello, Castel Viscar-
do, Civitella Conti, Civitella d’Agliano, Colle Longo, Corbara,
Fabro, Monte Gabbione, Monte Giove, Monte Leone, Monte
Rubbiaglio (sic), Palazzo Bovarino, Parrano, Pornello, Prodo, Ri-
palvella, Sala, Salei, 8. Venanzo, 8. Vito, Titignano, Torre S5.
Severo e Martirio, Trivinano (sic), Viceno. Vedi anche R. Volpi,
Le regioni introvabili cit., pp. 274-275.

14 R. Volpi, Le regioni introvabili cit., pp. 272-273.

15 Editto Consalvi del 26 novembre 1817, in Riparto dei Governi
¢ delle Comunita dello Stato Pontificio con i loro respettivi appo-
diati, Roma 1817, presso V. Poggioli Stampatore della Rev. Ca-
mera Apostolica.

16 Per la definizione di appodiato, cfr. la voce Sindaco, in G. Mo-
roni, Dizionario cit., LXVI, Venezia 1854, p. 187, e ancora alla
voce Velletri, in op. cit., LXXXIX, Venezia 1858, p. 51. La pii
tecnica sembra la definizione di G. Rezasco, in Dizionario del
linguaggio storico ed amministrativo, ed. anast., Bologna 1966,
p. 41; vedi anche O. Sepe, Appunti intorno alla frazione di comu-
ne, in “Corriere amministrativo”, VIII (1952), p. 1538.

17 Per la figura di Leone XII cfr. G. Candeloro, Storia dell'ltalia
moderna cit., 11, pp. 133-135; R. Ruffilli, op. cit., p. 74; Moto
proprio della Santita di Nostro Signore Papa Leone Xil. In data
dei 5 ottobre 1824, Sulla riforma dell’amministrazione pubblica e
della procedura civile e delle tasse dei giudizi. Esibito negli atti
del Farinetti Segretario di Camera il giorno 30 del mese ed anno
suddetio, Roma 1524,

18 E. Lodolini, L 'amministrazione periferica cit., p. 14; Moto
proprio della Santita di Nostro Signore Papa Leone XII. Sul-
la amministrazione pubblica. Esibito negli arti dell’Appol-
lonj Segretario di Camera il giorno XXI dicembre dell’anno
MDCCCXXVII, Roma 1827, e il riparto territoriale annesso.

19 Si tratta di comuni che ancora oggi sono nella Provincia di
Rieti, e cioé di: Configni, Montebuono, Collevecchio, Tarano,
Selci, Torri, Montasola, Vacone e Rocchette (comune autonomo
fino al 1876).

<0 Vedi sopra nota 16.

21 San Gemini perde il comune di Acquasparta. Le comunita ap-
podiate che nel distretto di Terni vengono erette in comune auto-
nomo sono: Alviano, Attigliano, Penna, Porchiano, Castel di
Lago, Polino, Portaria, Gualdo ¢ Schifanoia.

22 Cfr. Editto del Pro-segretario di Stato Tommaso Bernetti sulla
organizzazione amministrativa delle Provincie e delle Comunita,
in Raccolta delle leggi e disposizioni di pubblica amministrazio-
ne nello Stato Pontificio, V1, Roma 18335, pp. 119 sgg.

3 Cfr. I'Edirto Bernetti cit., art, 25, p. 136.
24 Cfr. E. Lodolini, La Regione Umbria cit., p. 8.

3 Ttieli e Guadamello divennero comuni nel 1817; nel 1816 era-
no appodiati di Nami, come Gualdo, Poggio e Schifanoja. Nel
1827 tutti, tranne Poggio, divennero comunita soggette alla pode-
steria di Narni.

*6 Cfr. Riparto territoriale dello Stato Pontificio a tutto 'anno
1833, in Raccolta delle leggi cit, VI, Roma 1835; per il distretto
di Gubbio, pp. 263-266; per la Delegazione di Perugia, pp. 322-
368; per la Delegazione di Spoleto, pp. 369-398; per la Delega-
zione di Rieti, pp. 399-405; per la Delegazione di Orvieto, pp.
413-417.

27 G. Candeloro, Storia dell Italia moderna cit., 111, Milano 1971,
pp. 27-28, per la figura del Segretario di Stato Gizzi.



28 Cfr. Circolare Gizzi del 19 aprile 1847, in Raccolta delle leggi
cit.,, I, Roma 1847,

29 R. Volpi, op. cit., pp. 304 sgg.

30 Cfr, Editto Antonelli del 22 novembre 1850, n. 635, Governo delle
provincie, e amministrazione provinciale, ¢ Editto Antonelli del 24

novembre 1850, n. 67, Legge sui comuni e loro amministrazione, in
Raccolta delle leggi cit., IV, 2, Roma 1851, pp. 238-290.

31 R. Volpi, ep. cir., p. 306. Amministrazione periferica.

42 E. Lodolini, L'amministrazione periferica cit., pp. 18-19; R.
Ruffilli, op. cit., pp. 108 sgg. Il riparto territoriale cui si & fatto ri-
ferimento & quello del 1853, cfr. Statistica numerativa delle popo-
lazioni dello Stato Pontificio alla fine del 1853 col Ripartimento
Territoriale modificato secondo | cambiamenti cui é andato soggetio
dopo il 1833 fino all’epoca presente, in Raccolta delle leggi cit., XI,
Roma 1858,

33 G. N. Pepoli, Relazione al Consiglio dei Ministri sul Governo
tenuto nell'Umbria da Gioacchino Napoleone Pepoli Deputato,
I, Ministero dell’interno, Torino 1861.

34 11 dato relativo alla superficie & tratto da M. Pierfelici-Locci,
Le Provincie d'ltalia sotto I'aspetto geografico e storico. Regione
Umbra. Provincia di Perugia, Torino 1905, p. 9; cfr. anche G.
Calindri, Saggio statistico storico del Pontificio Stato, Perugia

1829,

33 Tutti i dati statistici riportati nel testo, riferiti al 1861, sono de-
sunti da F. Francesconi, Alcuni elementi di statistica della Pro-
vincia dell’Umbria, 1, Tavole; 11, Testo, Perugia 1872.

36 R. Abbondanza, Umbria, in Gli archivi dei governi prowisori e
straordinari, 1859-1861, 1II, Roma 1962, pp. 342-344; T. Marchi, [
governi provvisori delle Marche e dell’Umbria nel 1860. Discorso
inaugurale letto nell’Aula Magna della R. Universita di Macerata il
7 dicembre 1924, in Annuario della K. Universita di Macerata,
Anno Accademico 1924-1925, Macerata 1925, pp. 14 sgg.

37 Cfr. R. Abbondanza, Umbria cit., pp. 348-349, ¢ Gazzetta di
Perugia, poi Gazzenta officiale per le Provincie dell'Umbria, n.
12, del 27 settembre 1860.

3% Cfr. decreto n. 197 del 15 dicembre 1860, in At ufficiali pub-
blicati dal marchese G. N. Pepoli... Regio Commissario Generale
Straordinario per le Provincie dell'Umbria, Firenze 1861, pp.
935-940, e G. N. Pepoli, Relazione al Consiglio dei Ministri cit.,
pp. 74-86.

' Cfr. Circolare del Commissario Generale delle Provincie dell'Um-
bria ai Commissarj e Vice-Commissarj contenente delle istruzioni
per lattuazione della Legge sull’ordinamento Comunale e Pro-
vinciale, datata 3 ottobre 1860, n. 51, in Atti ufficiali cit., p. 156
“... per le antiche Delegazioni oggi vi ¢ la denominazione di
Provincie, per gli antichi Distretti quella di Circondarii, e per
quell’aggregato di Comuni che sotto la Giurisdizione di un Gin-
sdicente, mentre pel politico con altri simili aggregati dipende dal
Capo-luogo di Circondario, vi & la denominazione di Mandamen-
to, restando perd i Comuni ed Appodiati tanti e quali erano al ca-
dere del passato Governo con nissun cangiamento nella loro esi-
stenza.”

40 Cfr. i decreti, tutti pubblicati in Ari ufficiali cit., n. 198 del 15
dicembre 1860, pp. 941-943; n. 233 del 23 dicembre 1860, pp.
1267-1268; n. 236 del 24 dicembre 1860, pp. 1275-1276, che re-
golano lo scambio dei territori di Gubbio e di Visso tra le due
province.

41 G. B. Furiozzi, Opposizioni e resistenze alla istituzione della
Provincia dell'Umbria (1860-1865), in Orientamenti di una re-
gione attraverso i secoli: scambi, rapporti, influssi storici nella
struttura dell' Umbria. Atti del X Convegno di studi umbri, Gub-
bio, 23-26 maggio 1976, Perugia 1978, pp. 273 sgg.

42 F. Bartoccini, La lotta politica in Umbria dopo I'Unita, in Pro-
spettive di storia umbra nell’etd del Risorgimento. Auti dell’VIIT
Convegno di studi umbri, Gubbio-Perugia, 31 maggio-4 giugno
1970, Perugia 1973, pp. 181-269.

43 Per Orvieto, cfr. Awi del Consiglio Provinciale dell'Umbria, a.
1862, Verbali, pp. 42-43; Allegato, n. 35, pp. 371-372; Ani cit,, a.
1865, Verbali, pp. 219-230; Allegari, n. 64, pp. 335-338; n. 65, p. 339.

44 Per Citta di Castello, At cit., a, 1862, Verbali, pp. 62-64; Al-
legato, n. 42, pp. 381-386.

45 Per Rieti, At cit., a. 1862, Verbali, pp. 72; 109; 131-136; Al-
legato, n. 71, pp. 456-458; Ani cit., a. 1865, Verbali, pp. 274-275;
Ari cit., a. 1869, Verbali, pp. 458-469; At cit., a. 1874, Verball,
pp. 158-159; 210-216: A cit., a. 1875, Verbali, pp. 195-197.

46 Pascelupo, incluso nel mandamento di Gubbio e circondario di
Perugia, fu soppresso con R.D. 8.11.1878, n. 4594, ¢ umto a
Scheggia. Il comune assunse il nome di “Scheggia e Pascelupo™.

Collemancio apparteneva al circondario di Foligno, mandamento
di Spello; fu soppresso e aggregato a Cannara con R.D. 2.5.1869,
n. 5069.

47 §i tratta di comuni appartenenti al circondario e mandamento
di Spoleto, tranne Montesanto Vigi che apparteneva al manda-
mento di Sellano. Castel S. Felice con R.D. 7.3.1880, n. 5350, &
soppresso ¢ unito a 8. Anatolia di Narco; Ceselli viene soppresso
con R.D. 26.4.1875, n. 2488, e viene aggregato al comune di
Scheggino. La sede del comune di Meggiano viene trasferita a
Piedipaterno con R.D. 17.11.1872, n. 1107. Piu tardi, con R.D.
23.9.1880, n. 5663, il comune assume la nuova denominazione di
Piedipaterno sul Nera, e con R.D. del 28.4.1881, n. 200, viene sop-
presso ed aggregato al comune di Vallo di Nera. Il comune di Castel
S. Giovanni viene soppresso con R.D. 29.6.1875, n. 2615, e unito a
quello di Castel Ritaldi, con la denominazione di “Comune dei Ca-
stelli Ritaldi e S. Giovanni”; Montesanto Vigi viene soppresso con
R.D. 14.8.1879, n. 5046, e unito al comune di Sellano.

48 | comuni di Castel di Lago, di Portaria e di Capitone sono tutti
inclusi nel circondario e mandamento di Terni. Castel di Lago fu
soppresso con R.D. 7.3.1875, n. 2393, ¢ unito ad Arrone. Portaria
¢ Capitone furono entrambi soppressi con R.D. 23.8.1875, n.
2655, e mentre il primo fu aggregato a Cesi, il secondo fu unito a
Narni. Porchiano del Monte appartenente al circondario di Terni,
mandamento di Amelia, fu soppresso con R.D. 15.6.1876, n.
3160, per essere unito al comune di Amelia,

4 Monterubiaglio, appartenente al circondario e mandamento di
Orvieto fu soppresso e unito con R.D. 14.8.1879, n. 5048, al co-
mune di Castel Viscardo; Carnaiola ¢ Montegiove (circondario di
Orvieto, mandamento di Ficulle), furono soppressi, il primo con
R.D. 9.5.1869, n. 5095, per essere unito a Fabro, mentre il secon-
do, con R.D. 27.6.1869, n, 5170, venne unito a Montegabbione.

30 Sj tratta dei comuni di San Benedetto Reatino, San Giovanni
Reatino, Collebaccaro, 5. Elia, Cerchiara, Oliveto, Posticciola,
Monte S. Maria in Sabina, Bocchignano, Rocchette.

51 Per quanto riguarda i territori che attualmente costituiscono la
Regione dell'Umbria, ricordiamo che con R.D. 26.4.1875, n.
2489, la frazione di Isola Maggiore passa dal comune di Casti-
glione del Lago a quello di Tuoro sul Trasimeno; con L.
7.7.1887, n. 4698, la frazione di Meana passa da Ficulle ad Alle-
rona, ¢, contestualmente si procede ad una rettifica di confine tra
gli stessi comuni relativamente ad una zona di territorio non abi-
tata; infine con R.D. 11.4.1895, n. 114, le frazioni di Civitella e
Monte S. Vito passano dal comune di S. Anatolia di Narco a
quello di Scheggino.

52 11 comune di Stroncone & I'unico tra quelli soppressi nel 1927
nella provincia di Terni ad essere ricostituito nel dopo guerra con

D.L.C.P.S. 20.8.1947, n. 907.

33 Con R.D.L. 10.3.1927, n. 337, si dispone 'aggregazione a
Spoleto dei sei comuni limitrofi, che verranno ricostituiti con
R.D.L. 22.8.1930, n. 1265.

34 11 comune di Valtopina fu soppresse con R.D. 29.7.1927, n.
1455, e ricostituito con D.L.C.ES. 27.3.1947, n. 297. Con R.D.
21.1.1929, n. 105, si ebbe 1'unione dei comuni di 5an Venanzo e
San Vito in Monte in un unico comune con capoluogo e denomi-
nazione “San Venanzo™.

55 Sempre tenendo conto dei territori che attualmente costi-
tuiscono la Regione dell’Umbria ricordiamo che con R.D.
2.11.1925, n. 2053, la frazione di Pettino passa da Trevi a
Campello sul Clitunno; con R.D. 15.1.1928, n. 82, la frazione
di Pomonte passa da Deruta a Gualdo Cattaneo; con R.D.
14.1.1929, n. 82, le frazioni di Monteverde e Poggio Morico
passano da Assisi a Valfabbrica e quelle di Giomisci e Cocco-
rano passano da Gubbio a Valfabbrica. In Provincia di Terni
con R.D, 12.5.1927, n. 813, le fraziom di Macerino e Porzano
passano da Acquasparta a Terni; con R.D. 11.12.1927, n. 2570,
la frazione di Frattaguida passa dal comune di Montegabbione
a quello di Parrano; con R.D. 3.1.1929, n. 57, le frazioni di
Macerino e Portaria passano da Terni ad Acquasparta; con R.D.
11.2.1929, n. 373, una zona di territorio non abitata passa dal
comune di Terni a quello di S. Gemini; con R.D. 17.6.1937, n.
1301, si ha una rettifica dei confini con i comuni di Orvieto,
Castel Giorgio e Castel Viscardo; con R.D. 17.1.1938, n. 82, la
rettifica avviene tra i territori del comune di Fabro e quello di
Allerona.

56 In questi anni nella Provincia di Terni, oltre alla gid ricordata
ricostituzione del comune di Stroncone, con D.L. 6.3.1948, n. 256,
si ha la costituzione del nuovo comune di Montecchio, formato,
dopo la chiusura di una vertenza secolare, dalle frazioni di Montec-
chio, Tenaglie ¢ Melezzole, staccatesi dal comune di Baschi.

37 Cfr. E. Mantovani, L'Umbria e la programmazione regionale
{Un'ipotesi interpretativa per gli storici), in Storia d'ltalia cit.,
pp- 791-822.

38 Cfr. R. Covino e G. Gallo, Le contraddizioni di un modello, in
Storia d'ltalia cit., p. 119.

3% Fra i quali quelli assegnati dall’art. 133 della Costituzione, re-
lativi all'istituzione di nuovi comuni o moedificazioni delle loro
circoscrizioni e denominazioni, che in Umbria hanno trovato ap-
plicazione solo per la creazione, con L.R. 2.4.19735, n. 20, del co-
mune di Avigliano Umbro, ottenuto, andando incontro alle secola-
ri aspirazioni di quelle popolazioni, mediante il distacco delle fra-
zioni di Toscolano, Dunarobba, Sismano, Santa Restituta e Avi-
gliano Umbro, dal comune di Montecastrilli.

% Cfr. L.R. 6.9.1972, n. 23 “Nuove norme per lo sviluppo della
montagna”; L.R. 14.11.1974, n. 57 “Organizzazione dei servizi
sanitari e socio-assistenziali della regione”; L.R. 3.6.1975, n, 39
“Norme in materia di musei, biblioteche, archivi, Enti locali o di
interesse locale. Delega ai Comuni™; L.R. 3.6.1975, n. 40 “Norme
per la definizione dei comprensori e per la formazione degli stru-
menti urbanistici”; L.R. 19.12.1979, n. 65 “Organizzazione del
servizio sanitario regionale”.
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AVVERTENZE

I prospetti che seguono evidenziano la dipendenza dei co-
muni dell’attuale Provincia di Perugia dalle diverse entita
sovracomunali succedutesi dalla Restaurazione ad oggi.

Il dato della popolazione non € indicato.

Obiettivo dei prospetti & di ricostruire la dinamica degli
spostamenti territoriali all’interno delle Delegazioni di Pe-
rugia e di Spoleto, parti sostanziali dell’odierna Provincia
di Perugia.

Per I'impossibilita di rappresentare le diverse configurazio-
ni dei distretti dipendenti dalle frequenti variazioni circo-
scrizionali, i sono in essi compresi tutti i comuni che co-
munque ne avessero fatto parte nell’arco cronologico con-
siderato. La diversa composizione dei distretti potra per-
tanto essere ricostruita di volta in volta valendosi delle note
storiche che accompagnano ogni comune.

Si usa il corsive quando si tratta di comuni che sono stati
soppressi e che attualmente sopravvivono come frazioni.

Nei prospetti si usa il neretto per indicare i capoluoghi di
distretto (nel periodo preunitario) e 1 capoluoghi di circon-
dario (per il periodo postunitario).

Seguono alcune note relative alla terminologia istituzionale
usata nel testo e nei prospetti.

Luogo baronale. Le giurisdizioni baronali, o “luoghi baro-
nali” erano territori amministrati dai feudatari tramite pro-
pri governatori, la cui nomina non spettava al pontefice ma
al feudatario.

Appodiato. Gli appodiati erano piccoli centri, uniti ad altri
maggiori, dai quali dipendevano, senza perd che si verifi-
casse con essi una completa fusione. Avevano ottenuto, nel
corso degli anni, elementi di autonomia, e tendevano a ri-
produrre, in dimensioni minime, sia pure con funzioni par-
ziali, il modello comunale.

Podesteria. Dal 1827 al 1831 le comunita dove non risie-
deva il governatore avevano un podesta, da questo dipen-
dente. Se la condizione dei luoghi lo consentiva, piit comu-
nitd potevano essere riunite in un’unica podesteria. Il pode-
sta era nominato dai legati ovvero dai delegati.

Governo. Era una suddivisione delle legazioni ¢ delegazio-
ni. Nel periodo preso in esame i governi venivano distinti in
due classi, quelli di primo ordine, chiamati anche distrettua-
li, e quelli di secondo ordine. A capo dei governi c’erano i
governatori che avevano competenze sia amministrative che
giudiziarie, erano nominati dal sovrano, tramite la Segrete-
ria di Stato, e dipendevano direttamente dai legati o dai de-
legati. L'editto 26 novembre 1817 stabili che nei comuni
dove non risiedeva un governatore, il delegato poteva nomi-
nare un vice-governatore, dipendente dal primo. Tra il 1827
e il 1831 i governi furono ripartiti in podesterie: con il motu
proprio 21 dicembre 1827 i vice-governatori furono sosti-
tuiti dai podesta, con le stesse prerogative.

Governo distrettuale. Era un governo di prima classe, e ge-
neralmente coincideva con il centro principale; la relativa
circoscrizione era il distretto, paragonabile alle sottoprefet-
ture del periodo napoleonico e a quelle dello stato postuni-
tario. Nel Riparto territoriale del 1853 le localita non le tro-
viamo piu raggruppate per distretti.

Delegazione. Nel 1817 lo Stato Pontificio fu suddiviso in
17 delegazioni, analoghe ai dipartimenti napoleonici e alle
attuali province, rette ciascuna da un delegato, carica equi-
valente al prefetto napoleonico e a quello dello stato unita-
rio. Erano distinte in tre classi, a seconda dell’importanza.
Alle delegazioni di 1° classe poteva essere preposto un car-
dinale, in tal caso la delegazione assumeva il titolo di lega-
zione e il delegato il titolo di legato. C’erano poi le delega-
zioni di 2* e 3° classe. Il delegato (o il legato), aveva com-
petenze politiche, amministrative e giudiziarie in materia
penale. Con il motu proprio 5 ottobre 1824 le delegazioni
furono ridotte a 13, istituendosi delle delegazioni riunite, il
cui capo risiedeva nella cittd ritenuta pilt importante. Nel
1833 lo Stato era costituito da 20 province: la Comarca di
Roma, 6 legazioni e 13 delegazioni. Nel 1850 lo Stato Pon-
tificio era distinto in 4 legazioni, oltre il circondario di
Roma; le legazioni si dividevano in province o delegazioni.
Le legazioni corrispondevano ad un primo abbozzo di or-
ganismi regionali (coincidenti, grosso modo, con le antiche
5 province dello Stato: Romagna, Marca, Umbria, Patrimo-
nio, Campagna), i quali, a loro volta, comprendevano 20
province. Ad ogni legazione era preposto un cardinale le-
gato. Ogni provincia era governata da un delegato di nomi-
na sovrana e dipendente dal rispettivo legato.

Nel periodo postunitario secondo le disposizioni impartite
dal Pepoli le antiche Delegazioni furono chiamate Provin-
cie, 1 Distretti si chiamarono Circondari, ¢ quell’aggregato
di Comuni che costituivano i Governi furono chiamati
Mandamenti.

Circondario. 1l circondario, era fino al 1923 una struttura
fondamentale della ripartizione amministrativa dell’Italia



post unitaria, riproduceva una circoscrizione tipica dell’or-
dinamento napoleonico. L'origine di questo istituto, va in-
dividuata nella legislazione sarda prima, e in quella italiana
poi (legge comunale e provinciale 20 marzo 1865, n.
2245). E’ considerata una suddivisione delle province la cui
sfera di competenza rientra in quella che la legge assegna
alla sottoprefettura, cioé¢ a un ufficio facente parte della
struttura periferica dell’amministrazione dello Stato. A
capo del circondario é nominato un sottoprefetto.

Mandamento. Una suddivisione del circondario & il manda-
mento, anch’esso introdotto in Umbria all’epoca del Com-
missariato Straordinario e quindi regolato, all’inizio, dalla
legge comunale e provinciale sarda del 1859, poi da quella
del 1865. Il mandamento venne considerato articolazione
periferica dello Stato anche dal T.U. della legge comunale e

provinciale 4 febbraio 1915, n. 148, quando fu stabilito che
il territorio del Regno sarebbe stato diviso in province, cir-
condari, mandamenti € comuni. Il mandamento, come il
circondario, & rilevante sia dal punto di vista dell’ordina-
mento giudiziario, poiché segna - almeno fino al 1890 - il
limite territoriale della pretura, sia da quello amministrati-
vo, in quanto definisce la circoscrizione territoriale di molti
servizi pubblici ed & importante principalmente come circo-
scrizione elettorale per la nomina dei membri del Consiglio
provinciale.

Per costruire i prospetti
sono state utilizzate le fonti seguenti:

- Moto proprio della Santita di Nostro Signore Papa Pio
VII. In data 6 luglio 1816. Sulla organizzazione dell’am-
ministrazione pubblica. Esibito negli atti del Nardi Segre-
tario di Camera nel di 14 del mese ed anno suddetto,
Roma, presso Vincenzo Poggioli Stampatore della Rev.
Camera Apostolica.

- Tabella del Riparto territoriale delle Delegazioni dello
Stato ecclesiastico prescritta all’art. Il del titolo I°, annes-
sa al Moto proprio del 1816.

- Riparto dei Governi e delle Comunita dello Stato Pontifi-
cio con i loro respettivi appodiati, Roma MDCCCXVII,
presso Vincenzo Poggioli Stampatore della Rev. Camera
Apostolica.

- Moto proprio della Santita di Nostro Signore Papa Leone
XII. Sulla amministrazione pubblica. Esibito negli atti
dell’Appolionj Segretario di Camera il giorno XXI dicem-
bre dell’anno MDCCCXXVII, Roma, nella Stamperia della
Rev. Camera Apostolica.

- Riparto territoriale dello Stato Pontificio a tutto I'anno
1833, in Raccolta delle Leggi e Disposizioni di Pubblica
Amministrazione nello Stato Pontificio, VI, Roma 1835.

- Statistica numerativa delle popolazioni dello Stato Ponti-
ficio alla fine del 1853 col Ripartimento Territoriale modi-
ficato secondo i cambiamenti cui é andato soggetto dopo il
1833 fino all’epoca presente, in Raccolta delle Leggi cit.,
X1, Roma 18585.

- ISTAT, Popolazione residente e presente dei comuni.
Censimenti dal 1861 al 1971, 11, Circoscrizioni territoriali
alla data di ciascun censimento, Roma 1977.

Variazioni territoriali
della Provincia di Perugia:

Nel 1923 con R.D. 4 marzo 1923, n. 545, vengono stac-
cati dalla Provincia di Perugia i 55 comuni del circonda-
rio di Rieti che saranno aggregati alla Provincia di
Roma, ¢ successivamente con R.D.L. 2 gennaio 1927, n.
1, andranno a costituire, insieme ai comuni del soppres-
so circondario di Cittaducale, la Provincia di Rieti.

Nel 1927, con lo stesso R.D.L. 2 gennaio 1927, n. 1, sono
staccati 1 38 comuni che andranno a costituire la nuova Pro-
vincia di Terni, che tra il 27 e il "29 si ridurranno a 30.

Nel 1927 ancora con il R.D.L. 2 gennaio 1927, n. 1, & aggre-
gato il comune di Visso staccato dalla provincia di Macerata.
Nel 1927 con R.D.L. 31 marzo 1927, n. 468, sono aggre-
gati i comuni di Monte S. Maria Tiberina e Monterchi stac-
cati dalla Provincia di Arezzo.

Nel 1929 con R.D.L. 24 gennaio 1929, n. 106, viene staccato
il comune di Visso riaggregato alla Provincia di Macerata.
Nel 1939 con L. 3 gennaio 1939, n. 56, viene staccato il
comune di Monterchi riaggregato alla Provincia di Arezzo.

I COMUNI DELLA PROVINCIA DI PERUGIA NEI DIVERSI INQUADRAMENTI ISTITUZIONALI DALLA RESTAURAZIONE ALLETA CONTEMPORANEA

PROVINCIA DI PERUGIA 36 Monte S. Maria Tiberina
COMUNE PERIODO POSTUNITARIO (1861-1991) 37  Montesanto Vigi
1 Assisi Nel 1929 staccate le frazioni di Monteverde e Poggio Morico 38 Montone
aggregate a Valfabbrica, 39 Nocera Umbra
2 Bastia Umbra 40 Norcia
3 Bettona 41 Paciano
4 Bevagna 42 Panicale
5 Campello sul Clitunno Fino al 1863 Campello; nel 1925 aggregata la frazione di Pettino 43 Pascelupo
staccata da Trevi; nel 1927 aggregato a Spoleto; nel 1930 ricostituito. 44  Passignano sul Trasimeno
6 Cannara Nel 1869 aggregato il soppresso comune di Collemancio. 45 Perugia
7 Cascia 46 Piedipaterno sul Nera
8 Castel Ritaldi Fino al 1875 Castel Ritaldi; dal 1875 al 1927 Castel Ritaldi e 47 Piegaro
San Giovanni; nel 1875 aggregato il soppresso comune di 48 Pietralunga
Castel Sii]'l. Giﬂl'-'zﬂfmi di Spoleto; nel 1927 aggregato a Spoleto; 49 Poggiodomo
nel 1930 ricostituito. 50 Preci
9 Castel San Felice Nel 1880 aggregaio a S. Anatolia di Narco. 5T Sar GhnkEiG
10 C:usref San Grovanni Fino al ]§ﬂ3 I{.‘aslcl 8. Giovanni; nel 1875 aggregato a B0 antd Anatote dAre
di Spoleto Castel Ritaldi.
11 Castiglione del Lago Nel 1875 staccata la frazione Isola Maggiore aggregata a Tuoro.
12 Cerreto di Spoleto Fino al 1863 Cerreto.
13 Ceselli Nel 1875 aggregato a Scheggino. 53 Scheggia e Pascelupo
14 Citerna
15 Citta della Pieve 34  Scheggino
16 Citta di Castello
17 Collazzone
15 Caﬁetmnncf'o Nel 1869 aggregato a Cannara. 55 Qallhno
19 Corciano
20 Costacciaro 56 Sigillo
21 Deruta Nel 1928 staccata la frazione di Pomonte aggregata 57 Spello
a Gualdo Cattaneo. 58 Spoleto
22 Foligno MNel 1927 aggregato il soppresso comune di Valtopina; nel 1947
staccato il ricostituito comune di Valtopina.
23 Fossato di Vico Fino al 1863 Fossato.
24 Fratta Todina Fino al 1863 Fratta.
25 Giano dell’Umbria Fino al 1863 Giano; nel 1927 aggregato a Spoleto; nel 1930 59 Todi
ricostituito, 60 Torgiano
26 Gualdo Cattaneo Nel 1928 aggregata la frazione di Pomonte staccata da Deruta. 61 Trevi
27 Gualdo Tadino
28 Gubbio Nel 1929 staccate le frazioni di Coccorano e Giomisci aggregate 62 Tuoro Sul Trasimeno
a Valfabbrica.
29 Lisciano Niccone Fino al 1864 Lisciano. 63 Umbertide
30 Magione 64 Valfabbrica
31 Marsciano
32 Massa Martana Fino al 1863 Massa. 65 Wallo di Nera
33 Monte Castello di Vibio  Fino al 1863 Montecastello.
34 Montefalco
35 Monteleone di Spoleto Fino al 1863 Monteleone. 66 Valtopina

Fino al 1863 Monte 5. Maria; nel 1927 staccato dalla Provincia

di Arezzo ed aggregato alla Provincia di Perugia.

Fino al 29.3.1863 Montesanto: dal 30.3.1863 al 20.12.1863
Montesanto Viezi, poi Montesanto Vigi; nel 1879 aggregato a Sellano.

Fino al 1863 Nocera.

Nel 1878 aggregato a Scheggia, ora Scheggia e Pascelupo.
Fino al 1918 Passignano.

Fino al 1880 Meggiano; nel 1881 aggregato a Vallo di Nera.

Fino al 1863 5. Anatolia; nel 1880 aggregato il soppresso comune
di Castel S. Felice; nel 1895 staccate le frazioni di Civitella

e Monte 5. Vito aggregate a Scheggino; nel 1927 aggregato

a Spoleto; nel 1930 ricostituito.

Fino al 1878 Scheggia; nel 1878 aggregato il soppresso comune
di Pascelupo.

Nel 1875 aggregato il soppresso comune di Ceselli; nel 1895
aggregate le frazioni di Civitella e Monte 5. Vito staccate da

S. Anatolia di Narco; nel 1927 aggregato a Spoleto: nel 1930
ricostituito.

Nel 1879 aggregato il soppresso comune di

Montesanto Vigi.

Nel 1927 aggregati i soppressi comuni di Campello sul Clitunno,
Castel Ritaldi, Giano dell'Umbria, S. Anatolia di Narco, Scheggino
e Vallo di Nera; nel 1930 staccati i ricostitutiti comuni di Campello
sul Clitunno, Castel Ritaldi, Giano dell’Umbria, S. Anatolia di Warco,
Scheggino e Vallo di Nera.

Nel 1925 staccata la frazione di Pettino aggregata a Campello
sul Clitunno.

Nel 1875 aggregata la frazione di Isola Maggiore staccata da
Castiglione del Lago; fino al 1922 Tuoro.

Fino al 1863 Fratta.

Nel 1929 aggregate le frazioni di Monteverde e Poggio Morico
staccate da Assisi e le frazioni di Coccorano e Giomisci
staccate da Gubbio.

Fino al 1863 Vallo; nel 1881 aggregato il soppresso comune di
Piedipaterno sul Nera; nel 1927 aggregato a Spoleto; nel 1930
ricostituito.

Nel 1927 aggregato a Foligno; nel 1947 ricostituito,
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Assisi

DELEGAZIONE DI PERUGIA
Distretto di Perugia

PERIODO PREUNITARIO (1816-1860)

1816-1860 capoluogo della delegazione di Perugia.

Nel 1816 appodiato del governo di Perugia. Dal 1817 & comune
autonomo e passa al governo di Gualdo di Nocera.

Nel 1816 appodiato del governo di Perugia. Dal 1817 & comune
autonomo ¢ passa al governo di Gualdo di Nocera.

Mel 1816 appodiato del governo di Perugia. Dal 1817 & comune
autonomo residenza di un governatore e passa al distretto di

Citta di Castello.

Nel 1817 & un comune unito al governo di Perugia. Nel 1827 & una
podesteria del governo di Perugia. Dal 1833 & un comune unito al
governo di Perugia,

Nel 1817 & un comune unito al governo di Perugia. Nel 1827 & una
podesteria del governo di Perugia. Dal 1833 & un comune unito al
governo di Perugia.

Nel 1817 & un comune unito al governo di Perugia. Nel 1827 & una
podesteria del governo di Perugia, Dal 1833 & un comune unito al
governo di Perugia.

Nel 1816 & residenza di un governatore nel distretto di Perugia.

Nel 1817 passa al distretto di Todi. Dal 1827 il governo di Marsciano
& soppresso, & una podesteria e torna al governo e distretto

di Perugia. Dal 1833 & un comune unito al governo di Perugia.

Nel 1816 appodiato del governo di Assisi. Dal 1817 ¢ un comune
autonomo nel governo di Assisi. Nel 18327 ¢ una podesteria e passa
al governo e distretto di Perugia. Dal 1833 & un comune unito al
governo di Perugia.

Nel 1816 ¢ residenza di un governatore nel distretto di Foligno,
delegazione di Perugia. Nel 1817 passa al governo di Bevagna,
distretto e delegazione di Spoleto. Nel 1827 & una podesteria e torna
al governo, distretto ¢ delegazione di Perugia. Dal 1833 & un comune
unito al governo di Perugia.

Nel 1816 appodiato del governo di Gubbio, delegazione di Urbino
¢ Pesaro. Nel 1817 & comune autonomo e passa con il suo appodiato
Casa Castalda al governo di Gualdo di Nocera, distretto di Foligno,
delegazione di Perugia. Nel 1827 & una podesteria e passa al governo
¢ distretto di Perugia. Dal 1833 & un comune unito al governo di
Perugia.

Dal 1816 & residenza di un governatore.

Nel 1817 & un comune unito al governo di Castiglione del Lago.

Nel 1827 & una podesteria del governo di Castiglione del Lago.

Dal 1833 & un comune unito al governo di Castiglione del Lago,

Dal 1816 ¢ residenza di un governatore.

MNel 1817 & un comune unito al governo di Citté della Pieve.

Nel 1827 & una podesteria del governo di Citta della Pieve.

Dal 1833 & un comune unito al governo di Citta della Pieve.

Nel 1817 & un comune unito al governo di Citta della Pieve.

Nel 1827 & una podesteria del governo di Citta della Pieve.

Dal 1833 & un comune unito al governo di Citta della Pieve.

Nel 1817 & un comune unito al governo di Passignano. Nel 1827
& residenza di un governatore nel distretto di Perugia.

Dal 1833 & residenza di un governatore.

MNel 1817 & un comune unito al governo di Passignano. Nel 1827 &
unito al governo di Magione. Dal 1833 & un comune unito al governo
di Magione.

Nel 1817 & residenza di un governatore. Nel 1827 & una podesteria
del governo di Magione. Dal 1833 & un comune unito al governo

di Magione.

Nel 1817 & un comune unito al governo di Passignano, Nel 1827

i una podesteria del governo di Magione. Dal 1833 & un comune
unito al governo di Magione.

Nel 1816 & residenza di un governatore. Nel 1817 passa al governo di
Marsciano, distretto di Todi.

DELEGAZIONE DI PERUGIA
Distretto di Citta di Castello

PERIODO PREUNITARIO (1816-1860)

1816-1860 delegazione di Perugia, capoluogo di governo e di distretto.

Nel 1817 appodiato del governo di Citté di Castello. Dal 1827 &
comune autonomo, sede di un podestd nel governo di Citta di Castello.
Dal 1833 & un comune unito al governo di Citta di Castello.

Nel 1816 appodiato del governo di Citth di Castello. Dal 1817 & comune
autonomo nel governo di Citta di Castello. Nel 1827 & una podesteria del
governo di Citta di Castello. Dal 1833 & un comune unito al governo di
Citta di Castello.

Nel 1816 appodiato del governo di Perugia. Dal 1817 & residenza

di un governatore nel distretto di Citta di Castello.

MNel 1816 & residenza di un governatore. Nel 1817 & un comune unito al
governo di Fratta. Nel 1827 & una podesteria del governo di Fratta. Dal
1833 & un comune unito al governo di Fratta.

MNel 1817 & un comune unito al governo di Fratta. Nel 1827 & una
podesteria del governo di Fratta. Dal 1833 & un comune unito al
governo di Fratta.

DELEGAZIONE DI PERUGIA
Distretto di Foligno
PERIODO PREUNITARIO (1816-1860)

1816-1860 delegazione di Perugia, capoluogo di governo e di distretto.
Dal 1816 & residenza di un governatore.
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Gualdo Tadino
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San Venanzo

San Vite

Marsciano

COMUNE
Spoleto

Castel 8. Felice

Ceselli

8. Anatolia

Nel 1816 appodiato del governo di Assisi. Dal 1817 & comune
autonomo nel governo di Assisi. Nel 1827 & una podesteria ¢

passa al governo e distretto di Perugia.

Dal 1816 & residenza di un governatore.

Nel 1816 appodiato del governo di Perugia. Dal 1817 & comune
autonomo e passa al governo di Gualdo di Nocera. Nel 1827 ¢ una
podesteria del governo di Gualdo di Nocera. Dal 1833 & un comune
unito al governo di Gualdo Tadino.

Nel 1816 appodiato del governo di Perugia. Dal 1817 & comune
autonomo e passa al governo di Gualdo di Nocera. Nel 1827 € una
podesteria del governo di Gualdo di Nocera. Dal 1833 & un comune
unito al governo di Gualdo Tadino.

Nel 1816 appodiato del governo di Gubbio, delegazione di Urbino

¢ Pesaro. Nel 1817 & comune autonomo e passa con il suo appodiato
Casa Castalda al governo di Gualdo di Nocera, distretto di Foligno,
delegazione di Perugia. Nel 1827 & una podesteria e passa al governo
e distretto di Perugia.

Dal 1816 & residenza di un governatore.

Nel 1816 e 1817 & appodiato del governo di Nocera. Dal 1827 &
comune autonomo, sede di un podesta nel governo di Nocera,

Dal 1833 & un comune unito al governo di Nocera,

Mel 1816 & residenza di un governatore. Nel 1817 & un comune unito
al governo di Foligno. Dal 1827 torna ad essere sede di governo.

Nel 1816 & residenza di un governatore. Nel 1817 passa al governo
di Bevagna, distretto e delegazione di Spoleto. Nel 1827 & una
podesteria e torna alla delegazione di Perugia, distretto di Foligno,
governo di Spello. Dal 1833 & un comune unito al governo di Spello.
Nel 1816 appodiato del governo di Bettona, Nel 1817 appodiato del
comune di Cannara, governo di Bevagna, distretto e delegazione

di Spoleto. Dal 1827 & comune autonomo soggetto alla podesteria

di Cannara, governo di Spello, distretto di Foligno, delegazione

di Perugia. Dal 1833 & un comune unito al governo di Spello.

Nel 1816 & residenza di un governatore nel distretto di Foligno,
delegazione di Perugia. Nel 1817 passa al governo di Bevagna.
distretto e delegazione di Spoleto.

Nel 1816 & appodiato del governo di Bettona. Dal 1817 & comune
autonomo ¢ passa al governo e distretto di Todi, delegazione di Perugia,
Nel 1816 & un luogo baronale compreso nel governo distrettuale

di Foligno. Dal 1817 non & piil luogo baronale, ¢ comune aulonomo
e passa al governo di Bevagna, distretto ¢ delegazione di Spoleto.

DELEGAZIONE DI FERUGIA
Distretto di Todi

PERIODO PREUNITARIO (1816-1860)

1816-1860 delegazione di Perugia, capoluogo di governo e di distretto,
Nel 1816 & un luogo baronale compreso nel governo distrettuale

di Terni, delegazione di Spoleto. Dal 1817 non & piil luogo baronale,
& comune autonomo nel governo e distretto di Todi, delegazione di
Perugia. Nel 1827 & una podesteria del governo di Todi. Dal 1833

& un comune unito al governo di Todi.

Nel 1816 appodiato del governo di Bettona, distretto di Foligno,
delegazione di Perugia. Dal 1817 & comune aulonomo e passa

al governo di Todi. Nel 1827 & una podesteria del governo di Todi.
Dal 1833 & un comune unito al governo di Todi.

Nel 1816 & residenza di un governatore. Nel 1817 & un comune unito
al governo di Todi. Nel 1827 & una podesteria del governo di Todi.
Dal 1833 & un comune unito al governo di Todi.

Nel 1817 & un comune unito al governo di Todi. Nel 1827 & una
podesteria e passa al governo e distretto di Terni, delegazione di Spoleto
e Rieli,

Nel 1816 & residenza di un governatore nel distretto e delegazione

di Perugia. Nel 1817 passa al governo di Marsciano. Nel 1827 € una
podesteria del governo di Todi. Dal 1833 & un comune unito al governo
di Todi.

Nel 1817 & un comune unito al governo di Marsciano. Nel 1827 & un
comune soggetto alla podesteria di Monte Castello, governo di Todi.
Dal 1833 & un comune unito al governo di Todi.

Nel 1817 & appodiato del governo di Marsciano. Dal 1827 & comune
autonomo, sede di un podesta, e passa al governo e distretto di Orvieto,
delegazione di Viterbo e Civitavecchia.

Nel 1817 & appodiato del governo di Marsciano, Dal 1827 & comune
autonomo, soggetto alla podesteria di S. Venanzo, e passa al governo

e distretto di Orvieto, delegazione di Viterbo e Civitavecchia.

Nel 1816 & residenza di un governatore nel distretto e delegazione

di Perugia. Nel 1817 passa al distretto di Todi. Dal 1827 il governo di
Marsciano & soppresso, & una podesteria e torna al governo e distretto
di Perugia.

DELEGAZIONE DI SPOLETO
Distretto di Spoleto

PERIODO PREUNITARIO (1816-1860)

1816-1860 capoluogo della delegazione di Spoleto (dal 1824 al 1833
delegazione di Spoleto e Rieti).

Nel 1816 e 1817 appodiato del governo di Spoleto. Dal 1827 & comune
autonomo soggetto alla podesteria di S. Anatolia. Dal 1833 & un comune
unito al governo di Spoleto.

Nel 1816 e 1817 appodiato del governo di Spoleto. Dal 1827 & comune
autonomo soggetto alla podesteria di S. Anatolia. Dal 1833 & un comune
unito al governo di Spoleto.

Nel 1816 e 1817 appodiato del governo di Spoleto. Dal 1827 & comune
autonomo, sede di un podesta nel governo di Spoleto. Dal 1833 & un
comune unito al governo di Spoleto.



5 Scheggino Nel 1816 ¢ 1817 appodiato del governo di Spoleto. Dal 1827 & comune del governo di Montefalco. Dal 1833 & un comune unito al governo
autonomo soggetto alla podesteria di S. Anatolia. Dal 1833 & un comune di Montefalco.
unito al governo di Spoleto. 20 Trevi Dal 1816 & residenza di un governatore.
6 Vallo Nel 1816 e 1817 appodiato del governo di Spoleto. Dal 1827 ¢ comune 21 Montesanto Nel 1816 & un luogo baronale compreso nel governo distrettuale
autonomo soggetto alla podesteria di S. Anatolia. Dal 1833 € un comune di Spoleto. Dal 1817 non & pit luogo baronale, & comune autonomo
unito al governo di Spoleto. e passa al governo di Trevi. Nel 1827 & soggetto alla podesteria di
7 Ferentillo Nel 1827 & una podesteria nel governo e distretto di Spoleto, Dal 1833 Sellano. Dal 1833 & un comune unito al governo di Trevi.
¢ un comune unito al governo di Spoleto. 22 Sellano Nel 1816 ¢ residenza di un governatore, Dal 1817 & un comune unito
8 Campello Nel 1816 appodiato del governo di Spoleto. Dal 1817 & comune autonomo al governo di Trevi. Nel 1827 & una podesteria del governo di Trevi.
e passa al governo di Trevi. Nel 1827 & una podesteria e passa al governo Dal 1833 & un comune unito al governo di Trevi.
di Spoleto. Dal 1833 & un comune unito al governo di Spoleto.
9 Cerreto Nel 1816 appodiato del governo di Norcia, Dal 1817 & comune autonomo
¢ passa al governo di Trevi, distretto ¢ delegazione di Spoleto. Nel 1827 & DELEGAZIONE DI SPOLETO
una podesteria del governo e distretto di Spoleto. Dal 1833 & un comune Distretto di Norcia
unito al governo di Spoleto.
10 Meggiano Nel 1816 appodiato del governo di Spoleto. Nel 1817 & appodiato EUEE SERIGRG ESEUHHIMGE L 210:1000)
del governo di Campello. Dal 1827 & comune autonomo soggetto alla 1 Norcia 1816-1860 delegazione di Spoleto (dal 1824 al 1833 delegazione
podesteria di Cerreto. Dal 1833 ¢ un comune unito al governo di Spoleto. di Spoleto e Rieti), capoluogo di governo e di distretto.
11 Castel 8. Giovanni Nel 1816 & un luogo baronale compreso nel governo distrettuale di Spoleto. 2 Preci Nel 1817 & un comune unito al governo di Norcia. Nel 1827 & una
Dal 1817 non ¢ pili luogo baronale, ¢ appodiato di Castel Ritaldi. podesteria del governo di Norcia. Dal 1833 & un comune unito al governo
Dal 1827 & comune autonomo soggetto alla podesteria di Castel Ritaldi. di Norcia.
Dal 1833 & un comune unito al governo di Spoleto. 3 Cascia Dal 1816 & residenza di un governatore.
12 Castel Ritaldi Nel 1816 & ri:sidenza di un governatore. Nel 1817 E:. un comune unito 4 Sfcntslcns Nel 1816 & residenza di un governatore. Nel 1817 & un comune unito
a{ E0veTo 1 Mopteinien: el 1ot E‘una pocesters .dEl bt al governo di Cascia. Nel 1827 & una podesteria del governo di Cascia.
di Spoleto. Da! 1833 & }m comune unito al governo di Spoleto. Dal 1833 & un comune unito al governo di Cascia.
13 Bevagna L DL E RCCERENOTALE FEIVETRALSSE: 5 Poggiodomo Nel 1817 & un comune unito al governo di Cascia. Nel 1827 & soggetto
14  Gualdo Cattaneo Nel 1816 & un luogo baronale compreso nel governo distrettuale di Foligno. alla podesteria di Monteleone. Dal 1833 & un comune unito al governo
Dal 1817 non & piti luogo baronale, ¢ comune autonomo e passa al di Cascia.
governo di Bevagna. Nel 1827 & una podesteria del governo di 5 M Dal 1816 & residenza di un governatore.
Bevagna. Dal 1833 & un comune unito al governo di Bevagna.
15, Bettona Nel 1816 & residenza di un governatore nel distretto di Foligno, DELEGAZIONE DI URBINO E PESARO
delegazione di Perugia. Nel 1817 passa al governo di Bevagna, distretto e \ £ \
delegazione di Spoleto. Nel 1827 & una podesteria e torna al governo, Distretto di Gubbio
cstretto. delegazione di Perugia. COMUNE PERIODO PREUNITARIO (1816-1860)
16 Cannara Nel 1816 & residenza di un governatore. Nel 1817 passa al governo
di Bevagna, distretto e delegazione di Spoleto. Nel 1827 & una 1 Gubbio 1816-1860 delegazione di Urbino e Pesaro, capoluogo di governo e
podesteria e torna alla delegazione di Perugia, distretto di Foligno, di distretto.
governo di Spello. 2 Costacciaro Nel 1816 & residenza di un governatore. Nel 1817 & un comune unito
17 Collemancio Nel 1816 appodiato del governo di Bettona. Nel 1817 appodiato del al governo di Gubbio. Nel 1827 & una podesteria del governo di Gubbio.
comune di Cannara, governo di Bevagna. Dal 1827 & comune autonomo Dal 1833 & un comune unito al governo di Gubbio.
soggetto alla podesteria di Cannara, governo di Spello, distretto di Foligno, 3 Scheggia Nel 1816 & residenza di un governatore. Nel 1817 & un comune unito
delegazione di Perugia. al governo di Gubbio. Nel 1827 & una podesteria del governo di Gubbio.
18 Montefalco Dal 1816 & residenza di un governatore. Dal 1833 & un comune unito al governo di Gubbio.
19 Giano Nel 1816 & un luogo baronale compreso nel governo distrettuale di 4  Pascelupo Nel 1816 e 1817 ¢ appodiato del governo di Scheggia. Dal 1827
Spoleto. Dal 1817 non & pil luogo baronale, & comune autonomo & comune autonomo soggetto alla podesteria di Scheggia. Dal 1833
e passa al governo di Montefalco. Nel 1827 & una podesteria ¢ un comune unito al governo di Gubbio.
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Sala del Consiglio provinciale (volta).

ELENCO DELLE ILLUSTRAZIONI INSERITE NEL TESTO

3. Domenico Bruschi, Personificazione del-
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Sala del Consiglio provinciale (volta).

4. Domenico Bruschi, Personificazione del-
la citta di Foligno, 1873. Tempera su
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mi delle sei cittd capoluogo dei circondari
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to, Foligno, Spoleto, Terni, Rieti.

Miniatura su carta, 50x65 cm.

Perugia, Palazzo della Provincia, Sala della
Giunta provinciale.

II. Tito Moretti,

FPerugia, 1905.

Miniatura su carta, 50x65 cm.

Perugia, Palazzo della Provincia, Sala della
Giunta provinciale.
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1. Tito Moretti,

Salve, Umbria Verde, 1904,

Nella miniatura sono rappresentati gli stemmi delle sei citta
capoluogo dei circondari della Provincia dell"Umbria:

Perugia, Orvieto, Foligno, Spoleto, Terni, Rieti.

Miniatura su carta, S0x65 cm.

Perugia, Palazzo della Provincia, Sala della Giunta provinciale.

Dalla Provincia dell"Umbria alla Provincia di Perugia, Perugia, Provincia di Perugia, 1995,
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II. Tito Moretti,

Perugia, 1905.

Miniatura su carta, 50x65 cm.

Perugia, Palazzo della Provincia, Sala della Giunta provinciale.

Dalla Provincia dell'Umbria alla Provincia di Perugia, Perugia, Provineia di Perugia, 1995,
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I1. Tito Moretti,

!l circondario di Perugia:

Cirtdt di Castello, Gubbio, Umbertide,

Magione, Castiglion del Lago, Todi, 1906.

Miniatura su carta, 50x65 em.

Perugia, Palazzo della Provincia, Sala della Giunta provinciale.

Dalla Provincia dell'Umbria alla Provincia di Perugia, Perugia, Provincia di Perugia, 1995,




T ﬂ.l l-l

e = s
.\."'h}':‘_ i

..l1 '._I'IL \ o

v AR

e Sy ST e EETE

S

.J ‘5 _,;j ix .-_f'__: IN .’

waldo, 1907.

Pmu;n Fairﬂ,m dLIIa I-rw'mr.z a, Sala della Giunta provinciale.

Dalla Provincia dell'Umbria alla Provincia di Perugia, Perugia, Provineia di Perugia, 1995,
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5.

Giunta provinciale,

il

a della

TIERT T IEILE

(x65

...l”

1908,
5 cm
Sal

50

Perugia, Palazzo della Provincia, Sa

1:...... T .J. wﬂﬁ.ﬂﬁ.iﬂm hdr. |....-|.“. JHI......... = HI..
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Dalla Provincia dell’Umbria alla Provincia di Perugia, Perugia, Provincia di Perugia, 199

Orvieto e circondario!
Citta della Pieve, Ficulle,

Miniatura su carta,

V. Tito Moretti,




VL. Tito Moretti,

Spoleto e circondario:

Montefalco, Norcia, Bevagna, Cascia, 1909,

Miniatura su carta, 50x65 cm.

Perugia, Palazzo della Provincia, Sala della Giunta provinciale,

Dalla Provincia dell'Umbria alla Provincia di Perugia, Perugia, Provincia di Perugia, 1995,




AL

T S

S =SS T

@
1
$
t

"

VII. Tito Moretti,

Terni e circondario:

Narni, Amelia, 1909,

Miniatura su carta, 50x65 cm.

Perugia, Palazzo della Provincia, Sala della Giunta provinciale.

Dalla Provincia dell'Umbria alla Provincia di Perugia, Perugia, Provincia di Perugia, 1993,
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WIII. Tito Moretti,

Rieti e circondario:

Rocca Sinibalda, Orvinio, Fara,

Farfa, Poggio Mirteto, Magliano, 1911.

Miniatura su carta, 50x63 cm.

Perugia, Palazzo della Provincia, Sala della Giunta provinciale,

Dalla Provincia dell'Umbria alla Provincia di Perugia, Perugia, Provincia di Perugia, 1995.




	PAG_01
	PAG_02
	PAG_03
	PAG_04
	PAG_05
	PAG_06
	PAG_07
	PAG_08
	PAG_09
	PAG_10
	PAG_11
	PAG_12
	TAVOLA-1
	TAVOLA-2
	TAVOLA-3
	TAVOLA-4
	TAVOLA-5
	TAVOLA-6
	TAVOLA-7
	TAVOLA-8

